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Когда началась война, предлагаемыя главы второй 
части книги „Хозяйство и ина“ были частью уже 
отпечатаны, частью же набраны. Тогда я отложилъ 
въ сторону эту работу, за окончательной отдфлкой 
которой меня застали тюльске дни т9тд г. Но съ конца 
т9т5 г. я вновь смогъ за нее взяться и р$шилъ те- 
перь же выпустить въ св$тъ первыя пять главъ вто- 
рой части моего труда, которыя лежали давно гото- 
выя. Въ этомъ видЪ работа почти закончена, если не 
считать двухъ заключительныхъ главъ, которыя долж- 
ны завершить мой критический пересмотръ основныхъ 
проблемъ и положенй политической экономи, и 
многочисленныхъ экскурсовъ и приложенй, которые, 
не укладываЯвь въ корпусъ текста, будутъ содержать 
разнаго рода иллюстраши и дополнеюя къ нему. 

Первоначальный набросокъ главъ |-—П былъ на- 
печатанъ въ „ИзвЪстяхъ Политехническаго Института 
Императора Шетра Великаго“ за 1908 и т9то гг. 
(Отд$лъ наукъ экономическихъ. и юридическихъ). 


Главы Ш-— ТУ въ значительно сокрашенномъ видЪ 
были напечатаны подъ загланемъ „Политическая эко- 
номя и бухгалтеря“ въ журнал „Русская Мысль“ 
(ноябрь т9т3, г.). Тамъ же (январь т9гб г.), подъ 


П 


загланемъ „Новая классификашя дохоловъ и общее 
понят!е ренты“, была напечатана и глава \. 


Вс$ эти главы писались однако не какъ отдфль- 
ныя статьи, а какъ части ц$лой книги, причемъ главы 
Ти П были въ первоначальномъ видф написаны и 
напечатаны задолго до выхода въ св$тъ первой ча- 
чти «Хозяйство и цфна». ВмЪст$ съ нею настояний 
выпускъ составляетъ осуществлеше н$котораго цЪль- 
наго систематическаго плана. 


ДвЪ” заключительныя ‘главы, а также всЪ экскурсы, 
приложеюя и указатели составять второй выпускъ 
второй части, съ выходомъ котораго все сочинене 
будетъ совершенно закончено. 


Авторъ. 


20-го января 
1916 г. 
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Петроградъ, дозволено военной цензурой 1 апрЪля 1916 г. 


Посвящается 


незабвенной памяти 


дорогого друга 


Андрея Михайловича 
ВЫ А ЗЕЕ, 


12-го ноября 1914 года погибшаго на войне. 
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Глава первая. ре = 


Проблема производства. - 


|. 


1. НЪсколько вводныхъ замфчавй. Постановка’ и разъяснен1е проблемы. 
т, н. „производетва“. Матер1алистическое приравнен1е „благь“ къ „ве- 
щамъ“ (стр. 1—3). 2. Естественный и экономический аспектъ т. н. про- 
изводства. Можетъ ли „техника“ быть противопоставляема „хозяйству“? 
Въ хозяйствЪ не можетъ быть технической цфлесообразности, которая 
не совпадала бы съ ращональностью экономической. Можно ли устра- 
нить понят е производства? Мн$ёне Лифманна (стр. 3—6). 8. Проблема 
законности натуралистическаго, или естественнаго аснекта въ политиче-. 
ской экономи, Зависимость совокупной цфнности запаса отъ его массы 
(стр. 6—7`. 4. Проблема прибавочной цфнности. Рьшеше проблемы у 
физ1ократовъ. Съ точки зрф!я натуралистической физ1ократическое р$- 
шен!е непререкаемо (стр. 1—9). 5. Приплодъ скота какъ реальный пер- 
вообразъ процента на капиталъ. Разъяснен1я Гайниша. Смыслъ этихъ 
разъяснений (стр. 9Э—13). 6. Прибавочнаго продукта внф использованйя 
растительныхь (вегетативныхъ) процессовъ существовать не можетъ. 
| (стр. 18—14). 


1. Исторля экономическихь идей и учен!й наполнена сложнымъ 
противоборствомъ. разныхъ основныхъ .мотивовъ ‘), и эта слож-. 
ность усугубляется еще тфмъ, что теоретическй аспектъ. явлен!й 
на первый взглядь представляется неотдфлимымъ отъ этическаго. 
Мы уже говорили о мотивЪ, который можно назвать натурали- 
стическимъ. Этотъ мотивъ побуждаетъ процессъ производства 
хозяйственныхъ  благъ разсматривать какъ «естественный» 
процессъ создамя матер1альныхъ вещей. Хотя, какъ мы уже 
указывали, Аристотель является родоначальникомъ субъекти- 
визма, натурализмъ въ этомъ смысл$ ему. не былъ вовсе чуждъ., 
Этотъ натурализмъ лежаль въ основЪ того отринцательнаго. взгляда 


г) Ср. выше: Часть Т. Введен!е. О н$которыхь основныхъ фило- 
софскихъ мотивахъ въ развитии экономическаго мышлевя. 
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на процентъ, который былъ столь характеренъ для древней фи- 
лософии вообще и такъ ярко выраженъ у Аристотеля. 

Отрицане процента въ древней философии не есть просто и 
только этическая идея: въ основЪ$ его лежитъ теоретическое 
убЪждеше, что деньги не могутъ въ томъ же естественномъ 
смысл$ рождать новыя деньги, какъ скотъ даетъ свой приплодт. 
И это отрицане «производительности» денегь совершенно не- 
пререкаемо съ натуралистической точки зря. 

Любопытно, что этотъ натуралистический мотивъ гораздо дол- 
говфчнфе того своего спешальнаго, исторически обусловленнаго, 
прим$неня къ проблем$ процента, которое связано съ именемъ 
Аристотеля. Съ т$мъ, что деньги рождаютъ деньги, давно уже 
практически и этически примирились, не переставая въ то же 
время натуралистически утверждать непрсизводительность денегъ. 
Это мы ясно видимъ у Локка. Болфе того, рядомъ съ натура: 
лизмомъ, отрицавшимъ за деньгами экономическую производи- 
тельность, у теоретиковъ эпохи ‘переходной отъ антично-сред- 
невфковой аристотелевской доктрины къ «политической эконо- 
ми» новаго времени, у меркантилистовъ идетъ наивно-рвалистиче- 
ское признаше, что деньги суть богатство хат’ ебоущу. Не слЪдуетъ 
конечно, преувеличивать значене этого мотива’ въ меркантилизм $, 
но отрицать его тоже нельзя: Натурализмъ и наивный реализмъ 
образуютъ, наконептъ, неразрывное единство въ физюкратическомъ. 
учении о томъ, что только земледБлие создаетъ чистый продуктъ. 

Перейдемъ теперь къ проблем производства по существу. 
Въ процесс$ образовашя благъ они какъ-то создаются или «про- 
изводятся». Рядомъ съ этимъ они «оцфниваются» и превращаются 
въ «пифнности». Долго челов$ческая мысль, работая надъ эконо- 
мическими вопросами, не задумывалась надъ тмъ, что въ этомъ 
двойномъ  существован!и вещей, какъ «благь» или «продуктовъ», 
и какъ «ифнностей» заключается проблема. Она наивно-реалисти- 
чески, или матералистически см$шивала одинъ аспектъ, болЪе 
простой и грубый, съ’ другимъ, болфе сложнымъ и тонкимъ, не 
отличала «благъ» ‘отъ «ифнностей» и объединяла ихъ ВЪ одно 
общее поня’е ‘богатства. На почвф этого смёшетя выросла вся- 
«трудовая» ‘теоря богатства, перешедшая въ трудовую теорю 
цфнности. На почвЪ этого см5шеня—какъ показалъ Бемъ-Ба- 
веркъ—вырасли и всф теор1и производительности капитала. Въ 
видф реакщи смфшенно благъ, какъ «продуктовъ», съ благами, 
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какъ сифнностями›», развилась противоположная тенденшя мысли. 
Ее можно назвать экономическимъ идеализмомъ, или спиритуа- 
лизмомъ, поскольку она ставитъ на первое мфсто поняще о ифн- 
ности, какъ чисто духовное понятие. Быть можеть, безопаснЪе эту 
тенденцию именовать-——какъ это обычно и дЪлается — субъективиз- 
момъ, или психологизмомъ. Основная,идея его можетъ быть выра- 
жена такъ: цЪфнности, съ которыми оперируетъ экономистъ, не 
«создаются» и не «производятся», а суть психичёск!я состояния, 
или реакщи челов$ка. 


Можно было бы сопоставить этотъ экономическ!й психоло-\/ 
гизме съ феноменализмомъ въ теорши познан!я въ томъ смыслЪ, 
что оба они отказываются за психическими процессами искать 
еще какихъ-либо «объективныхъ» реальностей или «вещей». Съ 
этимъ экономическимь психологизмомъь сближается и экономи- 
ческий этицизмъ. Поскольку въ новфйшемъ экономическомъ эти- 
пизм$ на-лино теоретическое содержание —онъ долженъ прини- 
мать психологизмъ, какъ свою необходимую предпосылку, но этимъ 
и исчерпывается ихъ необходимая связь. Психологизмъ,. какъ та- 
ковой, вовсе не обязанъ сл$довать за этицизмомъ въ его пони- 
ман!и «естественнаго закона», отрипающемъ примфнене этого по- 
нят1я къ общественно-экономическому процессу. 


2. Въ настоящее время въ теорши политической экономи уже 
совершенно ясно различаются и разграничиваются два ‘аспекта 
«производства»: съ одной стороны аспектъ «естественный»—про- 
изводство, какъ процессъ создания «благъ» или «продуктовь» и, съ 
другой стороны, аспектъ «экономический» —производство, какъ 
процессъ образованая «цфнностей». 


Но мы врядъ ли ошибемся, если скажемъ, что соотношене 
этихъ двухъ аспектовъ отнюдь еще не достаточно продумано во 
всемъ его значени и во всей его сложности. 


Обычно эти два асиекта противопоставляются другъ другу, 
какъь техника и хозяйство. Въ новфйшее время это противо- 
поставлене неоднократно дФлалось въ весьма рЪзкой формЪ и, 
тфмъ не менЪе, оно наталкивается на непреодолимыя трудности; 
вфрн$е, чфмъ рЪзче техника отграничивается отъ хозяйства и 
противопоставляется ему, тфмъ яснфе ощущается отсутстве 
у этого противопоставлемя въ томъ широкомъ и основномъ 
смыслЪ, въ которомъ оно проводится, почвы въ реальныхъ фак- 
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тахь. ПослЪ той критики, которой Дитцель *) подвергъ из- 
вфстное различен!е между техникой и хозяйством, принадле- 
жащее Германну, на этомъ не стоить подробно останавливаться. 
Ясно, что не можеть быть «техническихь» дфйств!й, которыя, бу- 
дучи разумными, не были бы «хозяйственными». Техника, какъ 
таковая, есть пфлесообразная дфятельность и, уже вь силу одного 
этого, технической цфлесообразности, которая не совпадала бы съ 
ращональностью экономической, въ хозяйствЪ быть не можетъ. 
Техника есть система средствъ для хозяйства, и отвлеченно оть 
хозяйства она не есть нфчто им$ющее реальное быте въ хозяй- 
ственной жизни. "Та видимость независимости техники отъ хо- 
зяйства, которая служитъ мнимымъ основашемъ для ихъ проти- 
вопоставлешя и отграничения, создается тфмъ, что техническое 
разсуждеше, разъ хозяйственной цфлью поставлено его задане, есть 
разсуждение исключительно и до конца естественно-научное. Но 
зто не значитъ, чтобы техническое разсуждене возможно было 
вести отвлечённо отъ хозяйственнаго задан!я и чтобы результаты 
техническаго разсуждевя и техническаго дфйствя не нуждались 
вт санкши хозяйства. Признакъ ифлесообразности всякая техника 
черпаеть въ задачахъ той дфятельности, которая диктуеть свои 
цфли техникф. Поэтому можеть быть столько ‹техникъ», сколько 
можетъ быть задав!й, которымъ, какъ цфли, техника подчиняется, 
какъ средство (техника военная, медицинская, художественная 
ит. д.). Если техника въ хозяйств$ не есть какой-то естественный 
пронессъ, руководяпийся какими-то особыми неэкономическими 
критерлями, то въ какомъ же смысл$ можетъ итти р$чь объ ‹есте- 
ственномъ» аспектф производства и не сл5дуеть ли изъ полити- 
ческой экономти совершенно устранить самое поняте производ- 
ства, какъ это ‘дфлаеть въ сущности Лифманнъ? *). «Что земля 
производить извфстныя вещества и продукты, что человфческий 
трудъ можеть преобразовывать эти вещества, что употреблене 
\ капитала увеличиваетъ производственный эффектъ земли и труда 
и при случаБ можеть замфнять человфческй трудъ... это под- 
чиняюнцеся` естественнымъ законамъ факты, которые лежатъ внЪ 
рамокъ хозяйственныхъ явленй и которые не суть причина хо- 
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3) Ср. О1е$7е1. ТВеотеызсВе Зо21а]бКопоти Е. 

°) ВоБег$ ТлеЁтапо. Егбгас а. ЕшКотштеп аа ег била асе етег 
геш заБесыуеп \У\Уег\еоне, Еш упфзсвайзеогензсвег Уегзасв. Тепа 
1907. 
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зяйственной расцфнки продуктовъ, созданныхъ посредствомъ 
обоихъ указанныхь факторовъ производства. НевЪрно, что всякое 
производство, технически удавшееся, даетъ «выручку» въ эконо- 
мическомъ смыслЪ... НЪтъ причинно дфйствующаго объекта, изъ 
котораго «происходять» блага, нфть благь, цфнность которыхь 
вытекала бы изъ того объекта, изъ котораго они происходятъ, 
какъ изъ своей «причины и условя». Наука о народномъ хо- 
зяйствЪ не есть учен!е о технически удавшемся производствЪ; оно 
есть учене о потребностяхъ, и послФдн!я, являюцияся всегда 
субъективными, опредфляютъ выручку хозяйственнаго дЪйствия. 
Выручка, такимъ образомъ, не получается отъ труда, отъ земли, 
отъ капитала. Она не возникаетъ такъ, какъ плоды вырастаютъ 
на деревьяхъ. Она является причиной той оцфнки продуктовъ, 
созданныхъ указанными факторами производства, которую дають 
этимъ продуктамь люди, пользующиеся ими для удовлетворен! я 
потребностей. Поэтому невозможно участю каждаго изъ этихъ 
факторовъ въ производств вмфнять различныя доли выручки, 
свести эту выручку къ факторамъ производства, какъ къ «приз 
чинно дЪйствующимъ объектамъ». «Учен!е о вм$нени», которое 
утверждаетъ, что факторы производства; земля, трудъ, капи- 
талъ, «какъ издержки извфстной цфнности входятъ въ произ- 
водство» и что «поэтому имъ изъ выручки должна быть вм$нена 
извЪстная доля цфнности» (Филипповичъ) и теорля пропорцо- 
нальности, которая утверждаетъ, что выручка въ т$хь же про- 
поршяхъ должна быть сведена. на отдфльные факторы производ- 
ства, въ которыхъ они употреблены ‘при’ производств, суть, на 
мой взглядъ, самыя крупныя и наиболфе чреватыя сяЪфдств1ями 
заблуждения современной экономической науки? *). 

Работа Лифманна есть самое крайнее выражеше субъективи- 
стическаго, или психологическаго отрицаня всякаго натура- 
лизма въ политической экономи: естественную проблему созда- 
н1я богатства она совершенно упраздняетъ, какъ проблему поли- 
тической экономи, подчеркивая въ то же время, что черезъ всю 
современную политическую эконом!ю насквозь проходить смфше- 
не хозяйства и: техники 5). 


—-—— 





=——— 


4) Тлетапп, |, с. 4—5. Цитируя Лифманна, я не воспроизвелъ 
его многочисленныхъ курсивовъ. 
5) Ср. его предисловйе стр. ТУ. 
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Мы остановились на этой работ$ потому, что разсуждешя Лиф- 
манна ‘представляютъ для насъ удобный отправный пунктъ при 
выяснени вопроса, въкакой мЪфрЪ законенъ въ политической эко+ 
номи натуралистическй, или естественный аспектъ производства 
изкаково его отношен!е! къ. «экономическому», въ которомъ, какъ 
показывають разсуждешя Лифманна, исчезаегъь самое понятие 
производства и связанныя съ этимъ поня1емь проблемы. Проблему 
«вмЪненя», тоже затронугую въ разсуждени Лифманна, мы пока 
оставляемъ въ сторон. | 

3. Теперьмы займемся вопросомъ, можеть ли ‘эмпирическое или 
реалистическое. разсуждение совершенно отрывать оцфнку благъ 
отъ ихъ создания. Гакое разсужденге не можеть и не должно ставитв 
вопроса о причинной Зависимости. Оно отправляется отъ простЪй- 
шаго наблюденя, что оцфнка блага есть функшя ‘его количества. 


' Это наблюдеше.: лежить въ основЪ.т. н. принципа предЪльной 


полезности. | 2 | 

При увеличен! количества благъ цфнность каждой единицы 
падаетъ. Но это не значитъ, что это паден!е ифнности единицы 
всегда приводить къ тому, что совокупная ифнность большаго 
«запаса» или «количества» блага меньше совокупности цфнности 
мёньшаго «запаса». Такой случай возможенъ и бываетъ перЪдко; 
но вообще говоря сл$дуетъ думать, что чаше наблюдается проти- 
воположный случай, когда совокупная цфнность большаго запаса при 
понизившейся нфнности единицы превосходитъ и'Бнность менышаго 
запаса. Во всякомъ случа5—какъ бы ни складывалось произве- 
ден1е ифнности единицы продукта па его количество—зависи- 
мость не только единицы цфнности, но совокупной инности 
всего запаса отъ егс величины не можетъ подлежать ни малЪй- 
шему сомнфню. | 

Въ. фактЪ этой зависимости -— реальная основа связи между 
естественной проблемой создания продукта и экономической про- 
блемой образованя цфнностей. Величина ц$нностей-не-независиима 
оть массы блась. Мы можемъ пойти дальше и сказать, что нор- 
мальнымъ. случаемъ указанной зависимости. является прямая, по- 
ложительная зависимость величины цфнностей отъ массы благъ °)- 
Лля уяснешя беремъ простфйпий случай, когда при данной за- 
тратЪ труда и капитала масса благь ‘увеличивается. Нормально 


_ 8) См. таблицы и даграммы въ приложени, 
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при этомъь цфнность единицы падаегь, а совокупная‘ цфнность 
растетъ. Это означаеть, что чЪмъ’ производительн$е производ: 
ственный процессъ, тмъ большая величина цфнности нормально 
прикрЪфпляется къ его продукту. И потому ‘или постольку созда 
не цфнностей зависить отъ создашя продуктовъ. м рАТТЬ есть 
услоше нфнности. | 

Все это могло бы показаться банальностью, если бы мы не 
видЪли на примБрЪ разсужденй Лифманна, какъ далеко зашелъ 
субъективизмъ и психологизмь въ отрицанши  естественнаго 
аспекта производства. Въ свое время указане на необходимость 
различеня. между физической производительностью и цфнностною 
производительностью въ проблем капитала было крупнымъ шагомъ 
впередъ, и несомнЪнно, что при разсмотрфн!и проблемы т. н. рас- 
предфленя доходовъ игнорирован!е этого различя было фатально. 
Но отсюда до отрицания реальной связи между фактомъ и услояями 
созданя продукта и фактомъ и услов!ями образования иЪфнностей 
очень далеко, Геперь мы. должны наобороть настаивать на’ томъ, 
что натуралистическая, или’ матералистическая точка зрфния, 
связывающая иЪфнность съ продуктомъ, экономический аспектъ про- 
изводства съ естественнымъ, въ изв$стныхЪъ предЪлахъ право- 
мЪфрна: она нащупываетъ реальную зависимость между ‘реальными 
фактами. Ошибка натурализма заключается въ томъ, что въ немъ 
переходъ отъ одного аспекта къ другому совершается безсозна+ 
тельно, что подъ цфнность просто подставляется  продуктъ-— это 
какъ разъ случилось съ Марксомъ вь Ш-мъ том «Капитала», 
изъ чего и получилась основная антиномя теор!и трудовой цфн- 
ности 7). Наконецъ,—и туть Лифманн'ь правъ со своей крити* 
кой-——натурализмъ строитъ совершенно фантастическая построения, 
когда онъ, въ предфлахь естественнаго аспекта производства, 
пытается развернуть и разрфшить проблему «вмфненя» въ ея пол- 
номъ объемЪ. | 

Изъ натуралистическаго аспекта производства’ вытекла и про: 
блема образованя прибавочной цБнности, какъ момента, объясня» 
ющаго фактъ того цфнностнаго ны которое равнозна- 
чунхе образовантю «чистаго дохода». 

4. Откуда и какъ получается эта загадочная «прибавочная 
цфнность»? ты 


г) См. И Основная антином1я теор!и трудовой 
цз нности. 


г? 
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Если цфнность прикрфпляется къ продукту,—а мы видЪли, 
что таковъ неотразимый реальный фактъ—то не слфдуеть ли въ 
создаши прибавочнаго продукта, т. е. въ натуральномъ процессЪ 
приращен1я вешнаго субстрата хозяйственныхь благъ, видфть 
основу и причину образования прибавочной ифнности? 

Цовидимому, разсуждать сл$довало именно такъ. И когда 
стали разсуждать такъ, то естественно было прйти къ построе- 
ню, что только. тамъ, гдЪ видимымъ образомъ получается прира- 
щеше вещнаго субстрата хозяйственныхъ благъ, гдф подлинно 
творится прибавочный продуктъ,—только тамъ образуется и при- 
бавочная цфнность. Таково землед$ше и вообще сельское хозяй- 
ство, еще общее— вся область «производства» при посредствЪ ра- 
стительныхь (вегетативныхъ). процессовъ. 

Въ этомъ ‘разсужденши заключается самый обшлй и самый 
основной смыслъ физократической доктрины о производствЪ, 
Всего. лучше, насколько я обозрЪваю литературу, онъ выраженъ 
итальянскимъ физ!ократомъ Ф. Паолетти въ словахъ, цитируе- 
мыхъь Марксомъ (въ ТБеонеп аБег 4еп Мебг\уенф); «Подобное 
приращене венхества нав$рное никогда не происходило путемъ 
промышленности (аги)и оно въ ней невозможно. Промышленность 
даетъ веществу лишь формы, видоизмфняетъ’его: стало быть, соб- 
ственно говоря, ничего не создается. Но, отвфчаютъ мнЪ, промы- 
шленность даетъ веществамь форму, стало быть она производи- 
тельна. Если это не есть производство вещества (материи), то все- 
таки это— производство формы. Пусть такъ, я не буду возражать. 
Но это не есть создане богатства, болфе того, это есть не что 
иное, какъ трата... Политическая экономя предполагаетъ и изслф- 
дуеть вещное производство, которое только и встр$чается въ сель- 
скомъ хозяйств, ибо. только послфднее умножаетъ вещества и про- 
дукты, образуюпие богатство... Промышленность покупаетъ отъ 
сельскаго хозяйства сырье для обработки; ея трудь придаеть 
этому сырью только форму, какъ мы это развивали выше; онъ 
не прибавляетъь ничего къ этому сырью и не умножаетъ его. Дайте 
повару н$которое количество гороха для того, чтобы онъ при- 
готовилъ вамъ кушанье, онъ подастъ вамъ этотъ горохъ хороню 
свареннымь, приготовленнымъ на столь, но въ такомь же коли- 
чествЪ, въ какомъ самъ его получилъ. Но дайте такое же коли- 
чество гороха садовнику для того, чтобы онъ посадилъ его; онъ, 
когда придетъ къ тому время, вернеть вамъ количество по мень- 
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шей м$рЪ вчетверо большее того; которое ‘онъ получилъ. Это 
есть подлинное и единственное производство» °). 

Указание это въ извЪстномъ натуралистическомъь смысл не- 
опровержимо. Въ этомъ смысл$ прибавочный продуктъ со- 
здается только вегетативными процессами. Любопытно, 
что Паолетти понималъ это въ еще боле натуралистическомъ 
смыслЪ, чфмъ сл$дуетъ. Не зная еще «закона» сохранен!я мате- 
рли; онъ полагалъ, повидимому, что въ сельскомъ хозяйствЪ умно- 
жается матерля, какъ таковая, а не только опредфленные виды 
вещества. 

Подобно Бэкону, къ которому восходитъ учене о томъ, что 
челов$къ, въ отличе отъ природы, не создаетъ вещества, а только 
формируетъь и видоизмфняеть его, онъ вЪрилъ, очевидно, въ 
твореше матери природою °). Такого творения, конечно, не проис- 
ходить въ сельскомъ хозяйствЪ, даже въ натуралистическомъ 
смыслЪ. Но тмь не менфе въ изв$стномъ, менфе философскомъ, 
боле наивномъ натуралистическомъ смыслф вегетативные про- 
нессы природы создаютъ прибавочный продуктъ. И создають та- 
ковой только эти процессы. 

5. Когда изъ  зеренъ получается ип--4, тогда мы имфемъ 
передъ собой создане прибавочнаго продукта, и их можеть 
быть больше я не только по вешной масс, но и по цфнности. 
Когда скотъ даеть приплодъ, этотъ приплодъ есть не только 
прибавочный продуктъ, но и естественная прибавочная цфнность. 
И потому не только не удивительно, но совершенно и понятно 


5) Ка! Магх. ТВеошев аЪег деп Мергууег аа дет пасьэе]аззепел 
Мапиазег!ре „Или КЕ 4. роНазеВеп Оекопопуе“. Негаазсесеъет уоп 
Каг] Капёзку. [. Пе Апёпее 4. Тьеоме уош МеЪгууегь Ыз Адам 
ЗпИВ. Ббабеате 1905. 55.59 —60. Цитата относится къ сочинен1ю Т уе! 
пе2724 91теп4ег ЁеПс1 1е зос1ефа, вышедшему въ 1772г. и направленному 
противь МедКа210п! заПа есопоп4а роНЫса Пьетро Верри. Сочине- 
не Паолетти напечатано у Сиз$о4а1. ЗстИот1 с]азз1ст ЦаНапт. Есопо- 
та роН@са. Рагбе Модегпа. $. ХХ. МНПапо. 1804 рр. 195—871 (цит. мъсто 
рр. 196—197). 

°) Наобороть Верри отчетливо развиваль мысль, что и силы при- 
роды не творятъ матери, а только ее видоизм$няють Табы 1 {епошепл 
де]’итуегзо, зепо ез51 ргодо$Ы ааа апо ае’аото оууего д4аЙе ашуегза 
есет аеПа Яз1са поп с1 даппо 1Чеа 41 а па]е сгеас1опе, ша ип!сателфе 
41 ппа шо@1Ё1сас1опе 4еПа а Ореге #НозорЫсвВе е 41 есопопма 
роНЫса 4е! соше Р1ебго У‘етт1. Гошо Т. МИапо: 1835, р. 169. Ср. Сазфо- 
41 Ратфе тов. $. ХУ, р. 21. Ср. Малх. 1. с. р. 61. 
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логично, что прицлодъ скота есть не метафора для процента на 
капиталъ, а его реальный  первообразъ, какъ это превосходно 
показаль Гайнишь. 

«Греческое слово .л0х0$ равно какъ латинское слово {епи$ 
оба указуютъ на рождене. Т0х0‹ происходить отъ лихо; {епиз 
оть корня {е, который тоже: выражаетъ.размноженге. Глагола 0, 
правда, не существуетъ, онъ, повидимому, рано вышелъ изъ упо- 
требленя, но оть него имфются различныя производныя, которыя 
всЪ указывають на плодовитость. Таковы епиш, Ёесип4и$, е$ и 
прежде всего Ёетлта, Процентъ, такимъ образомъ, и въ греческомъ, 
и; въ латинскомъ язык первоначально означаетъ рожденное. Клас- 
сическе филологи до сихъ поръ держались того взгляда, что слова 
50х05 и епиз имфли образное значене. Ими, будто бы, хотфли 
‘выразить, что капиталъ съ такой же естественной необходимостью 


рождаеть пропентъ, какъ корова приноситъ теленка. Это воззрЪ:. 


ше, неправильность котораго не можеть - быть, конечно, прямо 
показана, потому что не имфется историческихь памятниковъ, 
тБмъ не менфе носить на себЪ черты чего-то искусственнаго. 
Ибо прежде всего слфдуетъ всегда предполагать, что какое-либо 
слово надлежить понимать въ буквальномъ смыслЪ, а не образно, 
И кром$ того было бы слишкомъ странною случайностью, что не 
только греки и римтяне, но и мноме друше народы обозначали 
одно и то же явлеше однимъ и тфмъ же или схожимъ образомъ. 
Такъ, обозначеше процента въ санскритф угА4т цроисходитъ 
оть уатАВ, что означаеть животный, или, по крайней мЪрЪ, орга- 
ническ!й ростъ. И точно также обстоитъ дфло съ русскимъ сло- 
вомъ «ростъ? и готскимь «<\ОКг$»... Явственнфе, чфмъ въ рус- 
скомъ языкЪ, связь между процентомь и приплодомъ скота вы- 
ступаеть въ другихъ. славянскихъ языкахъ... Совершенно такъ же, 
какъ греки и римляне, обозначаютъ процентъ китайцы и калмыки». 

Отсюла слфдуетъь дальнфйший выводъ, чрезвычайно интерес- 
ный и важный съ той теоретической. точки зрфн!я, которая за- 
нимаеть насъ въ настоящемъ контексЪ. «Скотъ есть прототипъ 
капитала. Въ видБ своихъ дфтенышей онъ приноситъ прибыль, 
которая въ первобытныхъ условяхъ не можеть быть выведена не 
изъ чего другого, какъ изъ самого. капитала. Конечно, для со- 
хранения скота и для его умноженя необходимо пастбище, но 
оно въ ту эпоху, въ которую населевме является чрезвычайно 
р$®дкимъ и земля еще не сд$лалась предметомъ частной собствен- 
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ности, не играеть роли въ издержкахъ ‘содержаня: скота; 'Не 
иначе обстоить дфло съ-факторомъ труда. Грудъ также ‘необхо: 
димъ для сохраневя стадъ. Но. эта: ‘затрата’ ничтожна. Къ’ тому 
же скотъ даетъ постоянно’молоко ‘и шерсть, которыя при низ- 
комъ уровнф жизни ‘достаточны! для поддержан!я ‘наличнаго ‘на 
селен1я. Пока’ пастушеск!й ‘народъ ‘живетъ, главнымъ' образомъ, 
молокомъ, теленокъ‘ является излишкомъ въ хозяйств$, ‘излии!- 
комъ; который можеть ‘разсматриваться, какъ чисто ‘физическая 
выручка: капитала, заключающагося. въ скот. Производительность 
капитала являлась, такимъ образомъ, первоначальной вещнойиро- 
`изводительностью, и проблема ‘процента на капиталъ была а 
ное чБмъ. угодно, только’ не проблемой ифнности», | 

«Именно то обстоятельство, что въ эпоху; ‘въ которую'еще пе 
умЪли считать ‘и ‘въ которой: представленя:о ‘ифнности былитакъ 
мало развиты, что м$новыя ифнности должны: были опредфляться 
сакральной санкшей или обычаемъ '°), именно то обстоятельство, 
что въ эту Эпоху люди ‘могли такъ ‘непосредственно-чувственно 
воспринимать’ производительность капитала, представляется лишь 
самымъ сильнымъ доказательствомъ въ ‘пользу того, что’ ссуда 
скотомъ была древнйшимъ процентнымъ займомъ. Не ‘инность 
коровы ‘получалъ: А оть В въ ссуду съ тфмъ, чтобы по истечении 
года вернуть цфнность коровы вмст$ съ ‘ифнностью телевка; 
предметомъ ‘займа была ‘конкретная ‘корова Х ‘и предметомъ, под- 
лежавшемъ возврату, конкретная ‘корова Х. ‘съ конкретнымъ телен- 
комъ У. ЦБнность коровы при’ этой сд$лкЪ совершенно‘не ‘при-. 
нималась ‘во вниманте —въ. чемъ можно было къ тому же выра- 
зить ‘эту ‘цфнность въ такую’ эпоху, въ которую сама корова 
была; мфриломъ цфнности? -Объясненте происхождения ‘процента 
ссудой ‹скотомъ: ‘или ‹требовавями возм’Ьщен!я за’ похищенный 
скоть потому ‘представляется мн’ столь правдоподобнымъ, 
что оно. является ‘психологически’ самымъ” простфйнштмъ; При- 
чина и слфдстве въ случа$ ссуды ‘скотомъ `могутъ быть на- 
блюдаемы вполнф явственно, и здфсь, дЪйствительно, налицо 
то; чего требуеть Аристотель: порождене’ подобно родителю. 
Насколько естественно ‘отъ представлен!я ‘о чисто вегетативномь 
процесс прийти къ понятно о производительности ` капитала и 


жд ———д_дож——_—— 


5) Туть Гайнишь отдаеть дань взгляду, ОпроворЕнузюну нами въ 
части [ въ глав „Цна указная и цфна вольная“, 
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‚ насколько трудно добыть это понят!е инымъ образомъ, явствуетъ 
изъ того, что въ литературЪ постоянно снова’и снова обращаются: 
къ скотоводству, когда желаютъ ‘доказать производительность. 
капитала. Такъ, даже трезвый пророкъ современной буржуазии 
Бентамъ вынужденъ выводить производительность капитала изъ 
физической производительности  животныхъ. Въ полемикЪ про- 
тивъ извфстнаго м$ста Аристотеля о непроизводительности де: 
негъ, онъ указываетъ на то, что на деньги можно ‘купить ба- 
рана и овецъ, которые по истеченми года принесутъ извЪстное 
число ягнятъ. Такимъ образомъ, для доказательства своего: те- 
зиса, онь обращается къ скотоводству, физическую производи- 
тельность кбтораго, конечно, никто не сталь бы мене оспариз: 
вать, ч$мъ самъ Аристотель ''), 

Разъяснения Гайниша ‘интересны для насъ тутъ не съ мсто- 
рико-генетической точки зрфвя, а именно тЪфмъ, что сквозь 
призму. наивнаго, примитивнаго. натуралистическаго воззрягна» 
капиталъ они показывають намъ реальное соотношен!е эмпириче-: 
скихъ фактовъ, улавливаемое этимъ наивнымъ воззрЪнтемъ. Ко- 
нечно, совершенно" напрасно Гайнишгь отрицаетъ въ примитив- 
ной проблемф процента на капиталъ элементы проблемы ифн= 
`/ ности. - Проблема эта зд$сь на лицо. Во-первыхъ, экономиче-: 
свя условя; въ которыхъ развивается ссуда скотомъ; не на-. 
столько примитивны, чтобы въ экономическомъ сознанй могло 
отсутствовать представлене цфны и цЪнности, а во-вторыхъ; по 
самому существу экономическаго явленля, разбираемаго Гайни- 
шемъ, пнность тутъ прикрЪпляется къ продукту, и вещная про- 
изводительность совпадаеть съ производительностью иЪнностной.. 
Въ разсуждеши Гайниша, которое не видитъ этой ‘естественной. 
прикрЪпленности цфнности къ продукту въ данномъ: комплекс 
явлений, не видитъ ея потому, что. въ другомъ комплексЪ явле- 
ншй цфнность какъ бы откр$пляется оть продукта, и вся про- 
блема ‘раздвояется,—въ этомъ разсуждени обнаруживается на- 
сильственная монистическая тенденшя, которая вообще такъ часто 
бываеть присуща научному мышленгю. Это — та презумишя 
единства объяснен!я, единства формулы, которая такъ вла- 
ствуетъ надъ умами; хотя въ пользу ея нельзя‘ привести ничего, 

и) Ср. М1свае! На!15сВ. Оле Еоёзцераих 4ез КарНаитзев. 


1 ейртАе а. УПеп 1907. (Расширенное. изданйе статьи въ ОЕ т 
АдоМ \УМагтег. Гер2ае; 1905). 55. 58—59, 71—12. 
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кром$ нея самой, т. е., въ сущности, кромф метафизическаго 
предразсудка. Разсуждая позитивно и эмпирически, мы можемъ/ 
только сказать: есть случаи, когда цфнностная производитель- 
ность несомн$ ино обусловлена физической, или вещной ироизво- 
дительностью, когда прибавочная цфиность явственно прикр$= \. 
плена къ прибавочному продукту. И это не есть только’ истори= 
чёеское соотношетше, характерное для какой-нибудь исторически: 
опред$ленной стадши хозяйственнаго развит1я. Это есть о соотно- 
шен!е, которое, въ ‘области извфстныхъ процессовъ производства, 

а именно въ тЪхъ процессахъ, которые связаны съ вегетативными 
процессами природы, можетъ быть наблюдаемо и наблюдается, 
дЪйствительно, въ ифломъ рядЪ случаевъ. 

6. Мы сказали, что прибавочный продуктъ не создается 
вн$ растительныхъ процессовъ. Что это значить? 

Бёмъ-Баверкъ, какъ’извфстно, м$тко’ различилъ два смысла, 
въ какихъ можно понимать производство; при помощи капитала, 
прибавочной цфнности. «Это можетъ ‘означать, что ‘при: ‘по- \ 
мощи капитала производится количество ифнностей большее; эм. \ 
то, которое могло бы быть произведено безъ помощи капитала», / 
и это «можетъ означать, что при помощи капитала производится 
количество цнностей большее, чфмъ цнность самого канитала`"*)». 

Это различенше Бёмъ-Баверка можегь быть примфнено не 
только къ прибавочной ифнности, но и къ прибавочному про- 
дукту, причемъ мы, разбирая проблему съ боле общей точки: 
зрЪн!я, чФмь та, на которой стоитъ изслфдователь, разсматрива- 
юпий вопросъ о производительности ‘капитала, можемъ вмфсто. 
капитала поставить вообще производительныя силы, нахо- 
дяшияся въ распоряжен:и человЪка, не давая этимъ силамъ 
пока никакого ближайшаго опредфлешя. Точно такъ же, какъ 
Бёмъ-Баверкъ въ проблемЪ инностной производительности, и 
мы въ’ проблемЪ производительности физической, или вещной 
будемъ подъ прибавочнымъ продуктомъ разумБть только тотъ 
пролуктъ, который обусловливается способностью производи- 
тельныхъ силъ создавать свое собственное физическое прира- 
щене. Такой случай мы имфемъ передъ собой въ примфрЪ скота» 
дающаго приплодъ. 


1?) дезсысЬ{&е апа Кик 4ег Карна лаз Беомепт. Илуеце АзНасе. 
1тазбгаесКк 1900, >. 131. 
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'Гакой оке случай мы имфемъ, въ сущности; и въ примфрЪ 
садовника: Паозлетти. хотя этотъ случай конкретно ‘не столь 
прозраченъ. 

Формулируя такъ ` проблему прибавочнаго продукта, мы сразу 
‚видимъ, что прибавочнаго продукта вн использован1я раститель- 
‘ныхъ процессовъ: дЪйствительно; существовать не можеть. Ибо 
прибавочный продуктъ въ этомъ случа или въ этомъ  смыслЪ 
можеть существовать :только спри томъ услови,: которое ‹форму- 
лироваль еше Аристотель, а именно, при `услов, чтобы поро- 
жденте было подобно родителю, лодобно въ. натурали- 
стическомъ смыслф. | 

Во всфхь другихъ случаяхь, ‘кромф о случаевъ вегетативнаго 
процесса, можетъ быть-рЪчь не о создани прибавочнаго продукта, 
`а только объ. образовании прибавочной цфнности. Продуктъ 
тутъ. потому прибавоченъ, что -онъ оцф$нивается выше 
‹издержекъ». Прирашания фродукта туть никакого. не бываетъ. 
Выражен!е‘прибавочный продуктъ тутъ риипза фас1е лищено смысла. 
Извфстноу: что Маркс часто ‘употребляеть выражеше: «приба- 
вочный  продуктъ». Это ‹выражеше въ. его ‘систем въ высшей 
степени нелогично и. даже безсмысленно. Маркс ть, вЪдь, строитъ 
трудовую. теорпо\иЪнности, а_нё трудовую теорю производ- 
ства--пфнность. ке вътего, систем$. только тогда-итфмъ «при- 
бавочна», что-въ ней воплощенъ- ‹прибавочный» трудъ. Прикр}- 
пляя прибавочную пфнность, къ ‘прибавочному пролукту, Марксъ 
въ. сущности вводить въ свою трудовую  теоршо наивно-натура- 
листический. мотивъ, который-съинею- не вяжется, но безъ. кото- 
раго въ тоже время вся. трудовая: теорлявиситъ въ воздухЪ какъ 
ультра-идеалистическая и. въ. тоже. время -расходящаяся съ эле- 
ментарными- психологическими фактами. конструкшя. А расиро- 
страняя. поняте «прибавочнаго продукта» на всф процессы про- 
изводства, Маркеъ.неправомфрно, въ противорЪ чи. съ эмпири- 
ческой дйствительностью, расширяеть сферу приложения нату- 
ралистическаго ‘мотива. Физюкраты, говоря о’.ргодий пег,-были 
гораздо ближе къ иНбатвитеьности ЧЪФМЪ мар: ь, говоря о 
МергргодиКкГ$. а 


ое ЛЕ 


1. `Нробиема не ‚проблема цённобти. Опровержен!е разсужде- 
ий Туганъ- “Барановскаго (стр.15—19). 2. Не можеть быть единаго и 
всеобъемлющаго поняття „производства“, Споръ о производительности 
торговли и трактоваше ея теорей трудовой цфнности (стр.19—24).3. „Про- 
изводетво“ и ‚„пр1обрьтене“. Разсуждешя А. Фойгта, Эффертца и 
Ландри. Производительность и рентабельность (стр. 24—27). 4. Расхо- 
ждете рентабельности и производительности есть расхожден!е интере- 
совъ разныхь хозяйствующихь субъектовъ. Значен!е этого указаншя 
(стр. 27—29). 5. НЪсколько критическихъ замфчан1и о проблем омакси- 
мума производительности“ (стр. 29—82). 


1. Выставленное нами положеше, что‹прибавозный продуктъ» 
создается только вегетативными процессами, означаетъ, что только 
въ случаЪ этихь пронессовъ имфется налицо’ матерлальная; или 
натуральная сравнимость приращения съ «производительными  си- 

лами», его создавшими. Тамъ, гдЪ. не имфется такой сравнимости, 
неизб$жно цфнностное сравнене «затратъ». и: «выручки» (или 
«получки >). 

М. И. Туганъ-Барановский въ своемъ курс$ 13) пытался 
опровергнуть это положение, критикуя утверждене Бемъ-Ба- 
верка; что проблема прибыли есть проблема ифнности, и пы- 
таясь построить теорлю прибыли, не прибЪгая къ в 
_ ности и иЪны. | 
аргументаши. Ту п ВВБОкаВ которая ‘впяотную под- 
ходить ‘къ занимающему насъ вопросу и рфшаеть его ‘въ совер- 
шенно иномъ смыслЪ, ч$мъ мое построеше. 

«Вопреки утверждению Бемъ-Баверка — говорить ТГуганЪ- 
Барановск!й — мотивированная творя ‘производительности совер- 
шенно удовлетворительно объясняетъ, почему цЪ$нность: продукта 
превышаеть цфнность средствъ производства. Не будемъ говорить 
о первобытномъ хозяйствЪ, а предположимъ современное м$но- 
вое капиталистическое хозяйство. Предположимъ, напримфръ, что 
вводится какое-нибудь ‘усовершенствованное- оруме” производ- 
ства—хотя бы бумагопрядильная машина. Въ результат” этого 
получается сллующее измфнен!е услошй общественнаго хозяй- 


— —— 





| 13) Основы политической экономи. Сиб 1909 г. Стр. 638 —660. См, 
второе издавше. Сиб. 1911, стр. 424—495. 


П. Струве. Хозяйство к цЪна, Ч, ИП, 2 
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ства. Съ одной стороны, увеличивается количество производимой 
пряжи-— только для этого и вводится машина; но съ другой сто- 
роны, для того; чтобы машина имфла примфнеше къ производ- 
ству, сама она должна воспроизводиться въ процесс обществен- 
наго хозяйства— машина есть не только средство, но и продуктъ 
производства. Если мы обозначимъь количество пряжи до введе- 
шя машины, какъ 4, то добавочное количество пряжи послЪ 
введения машины можно будетъ обозначить какъ @; общая сумма 
пряжи посл введеня машины выразится, какь А-а. КромЪ 
этого, общественный продуктъ увеличится посл введен я ма- 
шинъ этими самыми машинами, которыя должны воспроизводиться 
въ процессф общественнаго производства; обозлачимъ эти машины 
буквой 6. 'Такимъ образомъ, все увеличеше общественнаго. про- 
дукта посяБ введеня машинъ выразится, какъ @ (добавочное ко- 
личество пряжи) -- 6 (новыя орудая труда). Общественный про- 
дукть увеличился на а-- 6, а общественные расходы производ- 
ства увеличились на 6; благодаря введеню новыхъ средствъ про- 
изводства при увеличен1и расходовъ производства на 6 продукть 
увеличился на а--6. Но сумма всегда болЪе одного изъ’ слагае- 
мыхъ; слфдовательно, и цЪнность увеличен1я обществен- 
наго продукта, вызваннаго введен1емъ новыхъ средствъ 
производства, не можетъ не превышать цфнности этихъ 
средствъ производства. 

«Такимь образомъ, вопреки утверждешю Бемъ-Баверка--- 
продолжаеть Гуганъ-Барановск!й—мотивированная теортя про- 
изводительности указываетъ, изъ какого источника можетъ быть 
оплачена прибыль капиталиста при введен!и улучшенныхь пруе- 
мовъ и средствъ производства. Очевидно, что прядильная ма- 
шина плюсъ добавочное количество пряжи (производимое 
при помоши этой машины) представляетъ собою по своей 
цфнности нфчто большее, чф$мъ сама эта машина — ибо 
добавочное количество пряжи во. всякомъ случаЪ имфеть нЪко- 
торую афнностьз. 

Подчеркнутыя нами мфста показываютъ, что вопреки своему 
опроверженю Бемъ-Баверка; самъ Туганъ-Барановский не 
можеть отдфлаться оть представленя, что при тфхъ предполо- 
женяхъ, которыя онъ дфлаеть, создаше «приращеня» есть 
проблема цфнностная. И, конечно, воспроизведеше машины, ин- 


тересующее экономиста, не. есть матерлальный, ‘или натуральный 
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процессъ, а есть процессъ цфнностный, процессъ образовавя цЪн- 
ности. Готь фактьъ, что большая цфнность прикрЪпляется къ 
большему продукту въ приведенномь примЪфрЪ, отнюдь этого 
существа дла не м5няеть. Приращене @а есть, конечно, мате- 
р!альное выражеюне увеличения роста производительности произ- 
водственнаго ‘процесса. Но неравенство А +6 < А-а-Ь, не- 
смотря на свою математическую очевидность, построено въ эконо- 
мическомъ разсуждеши Туганъ-Барановскаго на рено рит- 
сари: соотвфтствующее слагаемое лфвой стороны неравенства при- 
равнивается соотв$тствующему слагаемому правой стороны только 
въ процессф оцфнки. Равенство © = 6 не дано, оно реализуется 
въ цфнностномь процессЪ ‹воспроизведеня» машины. Здесь пе- 
редь нами довольно любопытный случай, когда самоочевидное на 
первый взглядъ, облеченное въ непререкаемую логическую форму 
«математическое» разсуждеве оказывается въ сущности элемен- 
тарной логической ошибкой “*). 

И это—чтд весьма существенно— относится не только къ «на- 
родному хозяйству», но и къ хозяйству въ смыслБ субъектив- 
наго телеологическаго единства. Теорля_Туганъ-Барановскаго 
такимъ образомъ невфрна даже въ приложен къ ‹изолирован- 
ному хозяйству». Ибо «все общественное хозяйство въ совокуп- 
ности», которое разсматриваегь Туганъ-Барановск!й, есть 
‹народное хозяйство», по методическимъ соображениямъ, оп$нку 
которыхъ я здЪфсь оставляю въ сторонЪ, приравниваемое къ еди- 
ничному хозяйству какъ субъективному телеологическому единству. 

Въ сущности невозможность самаго понятя «прибавочнаго 


о первомъ издави курса Туганъ-Барановскаго („Русская Мысль“. 
январь, 1910 г.). Во второмъ издан курса на мое возражеше Туганъ- 
Барановск!й отвЪчалъ разсуждешемъ, которое я рфшительно ‘отказы: 
ваюсь понимать. Все его построен1е основано на мыели, что прираще- 
н1е продукта означаеть всегда приращене цфнности (.добавочное ко- 
личество пряжи во всякомъ случаЪ иметь нфкоторую цфнность“), а въ 
своемъ возражени мн онъ утверждаетъ, что „въ разбираемомъ при- 
мёрЪ“ „количество продукта остается.... изъ года въ годь неизм$н- 
нымъ“. Но если количество продукта остается ‚знеизм&ннымъ“, то гдЪ 
же ‚увеличеше количества продукта“, о которомъ говорить самъ автор?! 
Туть явная логическая путаница, которая призвана прикрыть грубую 
логическую ошибку, сдЗланную авторомъ ц лежащую въ основ всего 
его разсуждешя, 
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текаегь изъ того основного положеня, что не существуегь 
а рмо даннаго простого соотношения пропорщональности между 
продуктомъ и цфнностью. Большая масса продукта можеть быть 
большей цфнностью; но она можеть быть и меньшей цфнностью. 
И это, если стоять на точк$ зрфыя психологической теори цЪн- 
ности, вытекаеть не изъ случайныхь колебан цфны, а изъ за- 
ложеннаго въ самомъ поняти предфльной полезности имманент- 
наго соотношен!я между количествомъ благь и ихь оцфнного, 
или цфнностью. Это та _<парадокая цф$нности», которую учеше 
о предЪльней полезности, казалось бы, установило какъ непрере- 
каемое прюобрЪ$теше экономической мысли. 

Единственное убфжище, въ которомъ можеть укрыться раз- 
суждеше Туганъ-Барановскаго, это-—сведеве всего «произ- 
водства» къ затратБ труда, трудовая теор!я производства и цн- 
ности, согласно которой затраты труда образуютъ «сущность», 
«субстаншю» оцфнокъ. Есть вообще два случая сравнимости и 
два способа сравнения ’различныхь благь: они могуть быть 
сравнимы между собою и потому сравниваемы либо какъ ‹ифны>, 
либо какъ «сгустки» труда или какой-либо иной образующей 
цфнность субстанши. 'Георя _’Гуганъ-Барановскаго внЪ мета- 
физической теорши трудовой цфнности, видящей за ‹ифнами» 
нфкую субстанцию ифнности, не доказуема. 

И на самомъ дфаЪ теоря прибыли 'Гуганъ-Барановскаго 
тЪснфйшимьъ образомъ связана съ его учешемъ о трудовой стои- 
мости, какъ стоимости абсолютной. Правда, Туганъ-Баранов- 
ск! категорю стоимости не отождествляеть съ категорлей 
цфнности, а даже противополагаетъ одну другой. ДЪло, однако, 
воть въ чемъ. Подъ наименован!емъ абсолютной стоимости Ту- 
ганъ-Барановск!й вводить въ свое построене моментъ трудо- 
вой затраты, какъ абсолютную‘этическую категорю политиче- 
ской экономи. Но поскольку политическая экономя остается по- 
литической экономей, а не преврашается въ этику, трудовыя за- 
траты экономически сравнимы въ истинномъ смыслЪ этого 
слова только въ процесс оц$нки, сравнимы лишь какъ цфнности 
или, что то же съ нашей строго эмпиристической точки зрфеия, 
какъ цфны. И допустивъ даже, что «прибавочный продуктъ», 
создаваемый при помощи капитала, не можетъ быть усмотрЪнъ 
въ качеств: прибавочнаго иначе, какъ путемъ сведешя всего 
общественнаго «производства» къ общественнымъ трудовымъ затра- 
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тамъ, мы все-таки должны пройти къ выводу, что вн «теория 
цфнности», какъ выражается Туганъ-Барановск!й,—или внЪ 
процесса оцнки, сказали бы мы—самое понят!е «избытка об- 
щественнаго производства» не можеть быть установлено. 

Итакъ, сведен!е проблемы прибыли къ проблем цЪ$н- 
ности во всякомъ случаЪ вЪрно, поскольку проблема при- 
были есть проблема экономическая. Отрицая это, Туганъ-Ба- 
рановск!и полагаетъ, что ‹ошибочная критика Бемъ-Баверка 
вытекаетъ изъ того, что онъ разсматриваеть проблему прибыли 
съ точки зрЪФшя единичнаго хозяйства». Это указаше Тугант- 
Барановскаго поражаетъ своей странностью. Ибо—какъ уже 
нами выше указано—методъ разсмотрЪня «всего общественнаго 
хозяйства въ совокупности» есть только разсмотрфне «системы 
хозяйствъ» какъ «хозяйства» (хозяйства такъ называемаго сингу- 
лярнаго, или единичнаго), т. е. какъ субъективнаго телеологиче- 
скаго единства. А потому оно тоже означаетъ не что инос 
какъ отождествленте такъ называемаго общественнаго 
хозяйства съ хозяйствомъ единичнымъ. Другими словами, 
«индивидуальное хозяйство» и «общественное хозяйство», по- 
скольку хозяйство общественное мыслится, какъ н$которое те- 
леологическое единство, не суть вовсе разнородныя понятия. 
А. въ томъ, что общественное хозяйство мыслится именно 
такъ, и состоить методь разсмотр5шя всего обществен- 
наго хозяйства въ совокупности или методъ „схематическаго 
разсмотр$вя  цлаго общественнаго хозяйства“, который 
Гуганъ-Барановск!й возводить къ Кенэ, но который при- 
мфнялся гораздо раньше и который, по моему глубокому 
убЪжденшю, принесь нашей, наук гораздо больше вреда, 
чфмъ пользы ‘°). 

2. Возражая противъ всеобъемлющаго понямя — „приба- 
вочнаго продукта“, которое выдвигаетъ Туганъ-Баранов- 
ск, я нисколько не отрицаю того, что умножене продукта 
есть матерйальная основа умножешя цнностей— — Фактически 
„парадокая ифнности“ обнаруживается рфже, чфмъ обратное 


собтношене. Но изъ признаншя этой зависимости не выте-. 
каёть еще вовсе отождествлене всфхъ видовъ создавшя хо- 
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15) Поняття „хозяйства“ и „системы хозяйствъ“ разъяснены выше въ 
первой части (отдзлъ первый, глава первая). 


—— 
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зяйственныхь благъ въ единомъ „натуралистическомъ“  по- 
няпйи производства, создающаго „прибавочный продуктъ“, 


Этимъ наивнымъ матерализмомъ, для котораго хозяйствен- 
ный процессъ, обнимаемый словомъ „производство“, всегда 
есть техничесюй процессъ приращеня или по крайней мфрЪ 
превращения вещныхъ благь, порожденъ былъ и пресловутый 
споръ о производительности торговли. Когда каноническое 
право учило: Ошсшитаие геп сотрагаё поп чё 1рзат тем иие- 
этап её Нишиасмат успдаь $е4 ис шаена я яг ш4е аПаш4 
орегап41, Ше поп е5ё песойжог; ди! ащешт согарагае ге и 
Ша  1рзат ипиертат её иплшщаашт Чал4о [асгешг Ше е% 
плегсаог ди! 4е четрю Ге! ейскаг 1) —туть какъ и вь уче- 
ни о непроизводительности денегь у Аристотеля этическое 
построен1е имфло извфстный теоретический смысаъ. Ш ‘уди- 
вительно, какъ живучь этоть теоретический смыслъ! Мы его 
встрЪчаемъ въ начал ХХ вЪка у Поганна Евсемя Лотна“") и, 
въ конш$ ХТХ вЪ$ка, вь столь распространенномъ превосход- 
номъ руководств какъ „ОСгип@ $$ 4ег ропазсНеп Оекопопие“ 
вфнскаго профессора ЧФилинповича *“). Съ другой сто- 
роны, къ нему безсознательно или сознательно тяготфеть почти 
вся теорля. сощализма.. 


Въ основ этого взгляда, по которому торговля отграничи- 
вается ‘ОТь производства, лежить мысль, что для приращения 
ифнности по существу необходимъ всегда какой-то матерталь- 
ный процессъ или матеральный Ффактъ н$Фкотораго прира- 
шения вещныхь благь. Но именно въ торговл такого при- 


рашеня вещныхь благъ не происходитъ, 


ИИ „ 
— — 





16) Это мЪето въ Согриаз 15$ сапог: опирается на св. Гоанна 
Златоуста. 

1") Ср. цитаты изъ Лотца у Егаши Росво\. Ощетзасвапе ет 
41е ЗеПпаае 4ез Нап4е]5 ш 4ег Уо\;\ми зевай НаЦе а. Ъ. 1900. $. 5 
и. #. А также Г. уоп \М1езе въ цитированной ниже статьЪ въ сборникЪ 
въ честь Шмонлера. 

18) Егзб&ег Вап4а. АПеетеше Уозлуй свай евте въ 71-мъ изд. (Ти- 
Ыпееп 1908) 55. 114 п.ЁЙ. Филипповичъ тутъ опирается на ниже цити- 
руемаго А. Фойгта, а также на тоже замЗчательнаго, хотя иногда до 
юродивости страннаго, иЪмецкаго теретика Эффертца, о которомъ р%ёчь 
тоже ниже. ПослЗдн! же самъ указываеть, что онъ продолжаеть ход 
мыслей Родбертуса и Дюринга. Ср. дальше въ текстЪф, 
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ини чнининьнияие чи . 


Поэтому говорять, что торговля непроизводительна. Эти 
вс споры разрЪшаются удовлетворительно только при призна- 
ни, что единаго и всеобъемлющаго экономическаго понятия 
„производства“ нЪтъ и быть не можеть и что правомфрное - 
употреблеше этого понятмя не позволяеть видфть въ немъ 
высшаго поняття, подъ которое можно было бы подводить 
содержание хозяйственной дфятельности. Слфдуетъь прямо ска- 
зать, что „производство“ въ разныхъ ограсляхъ техники есть 
съ конкретно-матер1альной точки зрфня совершенно раз- 
личный процессь '°). „Производство“ въ землед$ ми есть одно 
и совершенно не то, что вь промышленности, и „производство“ 
въ горномъ дл или, обще, въ экстрактивной промышлен- 
ности опять-таки есть нфчто отличное отъ „производства“ и 


1) Это хорошо понимали нфкоторые старые экономисты, обращавиие 
больше вниман!я на отдфльныя отрасли производства, чЁ$мъ на произ- 
водство вообще. Напр. послфдши или предпослднй нфмецвый физ1о- 
крать Шмальцьъ (Тьео4ог Зевша]и. Епхус1юрае 4. Саятега]\155еп- 
зспаЁёел. ера». 1828, 5. 15). 

Безсодержательность съ экономической точки зрфшя поняйя 
- производства вообще обнаруживается на знаменитыхъь разсужденяхъ 
о производств Джона Стюарта Милля, которыя суть отголосокь реак- 
цш противъ физ1ократизма и которыя въ гораздо боле блестящей 
форм до Милля изложилъь Реза $$ 4е Тгасу (Ттай6 4’6еопопые роН- 
$1 9ае Раг1з 1825, рр. 80—99). Это натуралистическое поняте производ- 
ства для политической экономи не даеть ничего. Особенно ярый при- 
мфръ представляетъ одно новЪфйшее опредЪлен1е производства въ этомъ 
стил: 

„Производство есть изм$нен!е въ обихъ формахъ проявлен!я дЪИ- 
ствительности, т. е. въ матерти (5 6оЁР) и въ силБ (Кга#%); т. е. пере- 
ходъ матери и силы изъ одного состояне въ другое состоян!е, или 
явлеше движен!я Вани съ наступленемъ котораго свя- 
зываются новыя д-фйств1я, и притомь дЪйств:я блатопр!атнаго или по- 
лезнаго для субъекта хозяйства свойства“ (А. Мог4еп Во] 2. АПоемете 
ГВеоге ег сезеЙзс Ва НсВеп РгодаКЫоп. МипсВев 1902, Б5. 8). 

Такь какъ „хозяйственная“ дфятельность всегда иметь дфло съ 
„вещами“ или „услугами“, то ясно, что во всякомъ хозяйственномъ актф, 
взятомъ съ его естественной стороны, конечно должны участвовать и 
матер!я и сила. Однако подъ опредфлен!е производства, даваемое Нор- 
денгольцемъ, подойдуть не только такая дЪйств!я, какъ прогулка или 
игра, но даже чисто физологическя функц, напр. дыхаше. И это со- 
вершенно понятно, ибо прогулка, нгра и дыхан!е въ натуралистиче- 
скомъ (физ!ологическомъ) смыслЪ ничЪмъ не отличаются оть какой-либо 
хозяйственной дфятельности, 


\/ 


—зь, 


— 
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въ земледьми, и въ промышленности (обрабатывающей или, 
вфрнЪфе, перерабатывающей). Единое экономическое понятие 
„производства“-—Ффантомъ, за которымъ напрасно гонялась и 
гоняется экономическая наука. 

Вся экономическая дЪятельность всякаго хозяйствующаго 
субъекта стремится получить большее за меньшее, стремится 
къ реализации положительныхъ цФнностныхъ разно- 
стей. | 

Въ области безобм$ннаго (натуральнаго). хозяйства этотъ 
процессь можеть протекать исключительно въ формЪ субъ- 
ективныхь оцфнокъ “°). Въ области хозяйства, основаннаго 
на оборотЪ ‘или на обмЪнЪ, онъ о въ процессъ 
образовашя иЪнъ. 

Торговля въ этомъ отношени ни чфмъ не отличается оть 
разныхъ видовъ „производства“ и конечно такъ же „произво- 





`дительна“ ‚ какъ вс$ т д$ятельности, _- обозначаются 


обычно подъ наименовашемъ „производства“. 
Въ какой мфрф въ теор трудовой ифнвости проблема 
образованя цЪфнности ршается ` въ дух$ наивнаго натура- 
лизма или матерйализма, своеобразно сочетающагося съ со- 
цологическимъ ‘универсализмомъ, показываеть именно тракто- 
ване торговли въ этой теории. 
Хотя теоря трудовой цпфнности утверждаетъ, что трудъ 


и только онъ образуеть цЪфнность, но труду, затрачиваемому 


въ торговл въ точномъ смыслЪ *'*), эта теоря удфляетъ совер- 
шенно особое мфсто. Этотъ трудь не образуеть, по Марксу, 
никакой цфнности, такъ какъ онь не создаетъ никакого новаго 
добавочнаго продукта. Воть подлинныя слова Маркса: 
„Метаморфозы 'Г—Д и ДР—Т суть стычки, происходяния 
между покупателемь и продавцомъ; они нуждаются во вре- 
мени дая того, чтобы столковаться, тфмъ болфе, что тутъ 
происходить борьба, въ которой одна сторона стремится объ- 
егорить другую...... Изм$неве состояшя (товаровъ) стоитъ 
времени и рабочей силы, но это нужно не для того, чтобы 
создать цфнность, а для того, чтобы произвести превращение 


< 


20) Ср., впрочемъ, сказанное нами о сущности денегъ, 
31а) Транспортъ не есть торговля по Марксу. Ср. Ваз Кар#а]. Идуе1- 
$ег Вап4. Илуеце АзЙасе (1893), 5. 120. 
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пфнности изъ одной формы въ другую, причемъ взаимная 
попытка при этой окказм присвоить себф избыточное ‘коли- 
чество цфнности, ничуть не м$няетъ лфла. Эта работа, уве- 
личенная обнаруживаемыми съ обЪфихь сторонъ злостными 


намфренями, такъ же не создаетъ цфнности, какъ та работа, . 


которая происходить при судебномъ процессЪ, не умножаетъ 
величины цЪфнности объекта тяжбы. Съ этой работой — ко- 
торая является необходимымъ моментомъ капиталистическаго 
производственнаго процесса въ его цфлости, въ каковой онъ 
объемлеть собой циркуляшю или же объемлется ею— дЪло 
обстоитъ такъ, какъ съ работой сгоравя какого-нибудь веще- 
ства, которое употребляется для производства теплоты“  **’). 

Это мфсто изъ второго тома „Капитала“ принадлежить 
къ числу тфхь, въ которыхь ярко обнаруживается весь ме- 


тафизический характеръ трудовой теор цфнности. Въ этомъ. 


разсужденши реальный  трудъ; затрачиваемый въ процессЪ 
‚ торговли, не идетъ въ счетъ при образованши цфнности, потому 
что онъ не „производить“ никакихъ продуктовъ. 

'Гуть ясно выступаетъ то матер!алистическое воззрфше на цфи- 
ность, согласно которому она всегда „производится“ и всегда во- 
площается въ какомъ-нибудь „продуктЪ“, или вещномъ благ. Ря- 
домъ съ этимъ матералистическимъ мотивомъ въ разбираемомъ раз- 
суждени ‘идетъ у Маркса мотивъ универсалистический. Перем$- 
щен!е продуктовъ, которое является необходимымъ во всякомъ 
обществ и потому останется и въ такомъ обществЪ, которое 
само будетъ организовано по типу хозяйства въ смыслЬ 
субъективнаго телеологическаго единства, т. е. въ обществЪ 
сощалистическомъ, такое перемфщене участвуетъ, по Марксу 
въ создаши цфнности. Наоборотъ, процессъ товарнаго обра- 
щеня, который предполагаетъ, что общество по своей эконо- 
мической  организащи является „системой хозяйствъ“, по 


Марксу не участвуеть въ создани цфнности. Совершенно. 


очевидно, что тутъ та или иная экономическая дЪфятельность 
признается создающей  цЪнность, поскольку эта д$ятель- 
ность соотвфтствуегь извфстному типу хозяйственной орга- 
низащи, поскольку она въ ней необходима. Въ этомъ без- 


сознательномъ разсматриванши хозяйственнаго процесса подъ 


= 


г. 21) аз КарНа|. ИлуеНег Вапа, Хууеце АпНасе. 55. 100—101, 
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сошалистическимъь угломъ зрфшя ярко сказывается универ- 
сализмъ Маркса и въ данномъ случаЪ его теоретическая пред- 
ставлешя о сущемъ стоять въ очевидной зависимости отъ 
конструкши идеальнаго хозяйственнаго строя. 

3. Любопытно, что писатели, очень далеке и оть наивнаго 
матерлализма, и отъь оуниверсализма въ политической эко- 
номши, всетаки не могутъ. отдфлаться оть гипноза, ‘который 
оказываеть на экояомическое мышлеше категоря „производ- 
ства“. Это мы видимь на одномъ изъ самыхъ выдающихся, 
хотя и мало извфстныхь, новфйшихъ теоретиковъ политиче- 
ской экономи въ Германи, А. Фойгтф **). Онъ въ цфломъ рядЪ 
работъ °"*) проводитъ различен! емежду «производствомъ» (Рго- 
Чикаоп) и «прюбрЪтешемъ» («Ег\уег») «Въ изолированномъ 
хозяйств производство и пробрЪтене, а потому средства про- 
изводства и преобрЪтен1я суть одно и то же». Очевидно, что въ 
основ этого различемя между ‹«производствомъ» и «пробрЪ- 
тенемъ» лежитъ единое для «изолированнаго хозяйства» нату- 
ралистическое поняще производства. Но разсуждеше, противопоста- 
ляющее «производство» «пр!обрЪтению», не видитъ, что, съ эконо- 
мической точки зрфная, «пробр$тене»—если его понимать въ 
смысл5 реализаши положительныхъ. цфнностныхь разностей— 
есть основное верховное понятие. «Производство» (РгофЧакиоп) 
экономически существенно постольку, поскольку оно учиты- 
вается какъ «пробрЪтевше» (Ег\уегЪ). Это одинаково примфнимо 
и КЪ «систем ховяйствъ» (м$новому хозяйству) и къ «хозяйству» 
въ смыслБ субъективнаго телеологическаго единства. Всякое 
зкономически рашональное производство есть пробрЪтете. Но 
это положене не обратимо, иными словами, не всякое пробрЪтеше 
есть производство въ общепринятомъ смыслЪ. Шоэтому, когда 
Фойгтъ требуетъь «пониманя различ1я существа процесса про- 
изводства и процесса пробр$тен!я», онъ вфрную мысль формули- 
руеть неправильно. Экономичесюй процессъ есть всегда процессъ 
пробр$тен!я. Производство, какъ матертальный процессъ, суще- 
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33а) Апагеаз Уо!5$, профессоръ коммерческой и сощальной ака- 
дем!и во Франкфурт$-на-МайнЪ, которая теперь вошла въ составъ но- 
ваго франкфуртскаго университета. 

25) Ср. въ особенности его статьи „Оег оКопоп15све \е1г4 Чег СИцег® 
въ „Иейзсвг Раг @е сезалбе Эфбазбзмззепзспай“ за 1892 г. и „Рто- 
ЧакЫоп ап ЕгууегЬ“ (тамъ же за 1898 г.), 
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ственно для этого экономическаго процесса, но’оно не доста- 
точно для него и не совпадаетъ съ нимъ. Любопытно, что натура- 
листическй отпечатокъ, лежаший на поняи «производства», при- 
даетъь ему даже въ глазахь Фойгта нормативный характеръ, 
характеръ критерля для моральной оцфнки хозяйственнаго про- 
цесса. По мн$ёншю Фойгта, вопроса объ оправданйи хозяйствен- 
наго процесса даже не возникаетъ тамъ, гдЪ производство и 
пр!обрЪтенйе едино суть. Этотъ вопросъ встаетъ лишь тамъ, гдф 
эти стороны хозяйственнаго процесса дифференцировались, раз- 
двоились. Эта точка зрфыя интересна опять-таки тфмъ, что 
тутъ къ разрфшению практическихъ вопросовъ оцфнки экономи- 
ческихъ и сошальныхь отношешй между людьми привлекаются 
объективныя категорли, что въ основу этическаго суждения со 
должномъ кладется теоретическое сужден!е о сущемъ. Для того 
см5шешя этики и политической эконом!и, какое характеризуеть 
до сихъ поръ экономическую науку, это соотношен!е едва ли 
не болфе характерно, чфмъ прямое подчинен! теоретической 
точки зрфня этической. Когда канонисты учили, что торговля 
непроизводительна, они не только морализировали, они выска- 
зывали теоретическое сужден!е, точно такъ же какъ тео- 
ретическое суждене высказывалъ въ приведенной выше цитат$ 
Марксъ и высказываютъ тЪ современные экономисты, которые 
производству, создающему реальныя блага, противопоставляютъ 
какъ н$что, по существу отъ него отличное, непроизводительную 
спекуляш!ю. 

Разсужденше Фойгта представляетъ лишь критическое видо- 
изм$нене идей, которыя восходятъ къ Сисмонди, Родбертусу, 
Прудону и Дюрингу °*°). Всего ярче въ новфйшей литературЪ 
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_ М) Дюрингъ-приписываеть себЪ ир1оритеть въ этомъ отношен!и, 
хотя туть онъ всецфло идеть по стопамъь Сисмонди и Родбертуса. 
У посл$дняго Дюрингъ заимствуеть по существу и ту свазь, въ которую 
эти понят!я ставятся съ категор1ями „производства“ и „распредвленвя“, 
какъь извфстно служащими исходной точкой всей системы Дюринга. 
„ГЛезеБе ПорреШей уоп РгодаЕНоп чпа Уег{е!ап=, @е ут пип зеНоп 
Ъе! х\уе! Еппдатена ест Йепв, дает ВесВЕат па@ ето \Мегф, ха ЪегйсК- 
епыеел Вабеп, Яп4е$ 21 е$25 посВ еще Агб уоп аЪзсВНеззеп4ет АззатасЕ 
1 де беге а62уоп РгодакКйх а ара Вела, У аБгева а1е Майопа]- 
окКопотеп зеЪт у1е] иЪег еп Эша 4ег РгодаКЯуНа6 ап Че ВеПесапе: 
Чезег Е1оепзсНнай оезёгИбет ПаЪеп, 156 Фпеп У/егё опа Ведепеис дет 
а] °етлешел уо& зу свай ерен Вепфа 8%, 51$ ха ег щ Ч1е5ет Сагзая 
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это разсуждене было развито Эффертцемъ **) и его француз- 


ето] 4еп Ниуе зип ЧагайР, памег Мета сеБЦеЪер (Е. Рарьше, 
Слеза 4ег Май опа(- ап4 Бос1а]бКопопие. ОЮм@е Аайасе. Ге?ргле 1892, 
>. 31). И дальше на стр. 34: МИ ает РгоЧ4астев 156 пйшНей питег 41е 
\пЕНсЬ Фогаеги4е РапКНой зе56 хешей Фезе 15$ аБег Гат 4аз @е- 
ы1ере 4ег ВепбаЪ168 пере 4ег ХжесК, зопаеги паг 4а$, \уаз пабег 4еп 
Мет а15 зе бг оселубваНеВ апашоваоНеВ ей. Ааззегаел Ъа% паз 
ев эм Вел, ЧогсЬ аеп АпзагасК Ргодагеп аз апе!спиепае Еещтеп+, 
хеспез 11 аег Вещар а Пеов ппзлсЬаг \уегаеп ха 1аззеп. ПОег 
сапе Сесепзафх Ваё фа Чат зешеп Стара, 4аз5 Зерайеп ап4 Апеютеп 
дугет уегзсме4епе Уегс В (ппоеп за, ап4 4азз 41е Уеглуегапо: пт ап 
у0) 15681 1еп ргодасНуей Сбехете1ащеоет Бега, ааззег ефлуа, ууель з1е 
1 етеш 5$ ]е{25 шгоепЧ уотвап4ереп Теа] ЪеёгасВе$ зуга. 

*) ОБбо ЕЁРегЕ2. АтЪей ава Водел. Кгияк 4ег еотейзеВеп ройН- 
зевеп Оекопопик. ВегИп. 1889. Ге \ушзсваРИсвей ЕгууегЬ Вата Гоап- 
еп Чег ешхешео МепзсВеп хет#аШеп фесВтизеВ 11 7\уе этоззе Каце- 


хочет: 
ма 1) Сезсвайе 2\ху15евей Мепзе\ ава Мабаг. 

2) аезсЬаЁе хлу15сВел Мепзсв папа Мепзсв. Пег ЕгууегЬ 2уу5еНеп 
Мепзсв папа Мат БП4её 41е „РгодаЁ@оп“, 4ег Ег\уетЪ ихлзевей Мепзсй 
14 Мепзев БИ4еф аеп „Уегкевтг“. Во4Ъега5 пмфегзсве14е м Фе5ем 
шие и\у1зсВев „ргодагер“ папа „гепЯегеп“, Ргодак опт е] ппа геп- 
Негепдет Е1оепбишт, Равт!а о им1зеВеп РгодакКауиав ата Вещаьйиае. 
Мегклуйга1 уегва[ злеЪ 41е ойлеПе Гиегафаг сесеп 41ез5е Озщбегзсвет- 
4апх плшег пос аезпепа: 4осв глуе@е 1сВ ш АпЪеётасВ6 ег КахВей 
ег ЗасВе п1сЪ&, 4аз$ 1сВ ез посВ еефеп ууег4е, 4аз$ тап 41е5е Отще!- 
зеВе1Чап> м ]едет Сошрепагаю \у1та 1езеп папа ш ]е4еп зузбетаызевепй 
Со|е5 \упа Вбгев Кбипеп (1. е. 188—139). 

Предсказаюме Эффертца сбылось, что всего лучше можеть пока- 
зать справка съ цитированными выше $$ руководства Филипиовича, 
гдф требуемое Эфффертцомъ различ1е проведено весьма строго и си- 
стематически, главнымъ образомъ подъ вмянемъ Фойгта, которому 
работа Эффертца была, повидимому, неизвЪстна. Любопытно и харак- 
терно, что Георо!А уоц У1езе, авторъ статьи „Пе Гертге уоп 4ег 
РгодакК&оп ап@ уоп А4ег РгодаКНуНа“ въ сборникЪ въ честь Шмол- 
лера (01е Епбу1с ао 4ег делфзеЪев УоП злу сВаеътге пп пепииевп- 
$еп длавтЬаи4ег$, Бер2е 1908, Егэбе Тей, подъ № ПЛ) ничего не гово- 
рить въ своемъ обзор ни о Дюрингф, ни объ ЭффертцЪ. Фигуры 
Родбертусаи Маркса вообще до сихъ поръ заслоняють другихъ нф- 
мецкихъ сощалистовъ, въ ряду которыхъ несомн$нно и Дюрингъ и 
Эффертцъ заслуживають вниман1я и изучен1я какъ своеобразные эко- 
номисты-мыслители. Книга Эффертца вышла въ 1890—1891 гг. вто- 
рымъ расширеннымъ издан!емъ (въ 5 частяхъ) съ новымъ подзаголов- 
комъ: агапашнеп ештег Ропорьуз!оЕгайе. Ср. отзывь Лексиса объ 
этомъ издани въ Зенто!]етз ФабтБасй ХУ’ ТаЪтеалз (1891), 55. 1308 — 
1810. Въ 1906 г. вышла посвященная Ландри и снабженная предисло- 


скимъ продолжателемь Ландри*°). 

Во всемъ этомъ ходЪ мыслей, сь нашей точки зрфня, инте- 
ресно и замфчательно сплетение воедино мотива натуралистиче- | 
скаго (матер1алистическаго) и универсалистическаго (сошалисти- 
ческаго). ПШонятю производства (РгодиК@оп) соотвЪтствуеть 
народнохозяйственная категорля производительности (РгодакЯ- 
уиае); понятю. прюбрЪтеня, или прибытка (Ег\уегь) — частно- 
хозяйственная категорая рентабельности (Вега бей) 

Эффертцъ и Ландри настаиваютъ на расхожденши про- 
изводительности и рентабельности, на томъ, что первый име- 
нуегь «антаговизмами между рентабельностью и производи- 
тельностью» “7). | 

4. Лостаточно однако самаго небольшого размышлентя, чтобы 
видфть; что этому расхождевю не соотвфтствуеть различное 
отношенше къ мру «благъ» одного и того же хозяйствующаго 
субъекта, но что оно сбъемлеть собой отношен1е къ этому 5 
различныхъ субъектовъ. 

Расхождеше рентабельности, или прибыточности и про- 
изводительности есть расхождене (всегда возможное, хотя и 
вовсе не необходимое; есть ли налицо такое расхожден!е; это— 
диаезио фасй) интересовъ разныхъ хозяйствующихъ субъектовъ.: 
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вемь Андлера французская переработка книги Эффертца подъ за- 
глав емъ: Г.ез ат{басотазшез 6сопош1щез. Раг15, 1906. 

$) Адо]рЬе Гапагу. Ган зос1е 4е 1а ргорге 6 шах19аеНе 
(Рат1з 1901). Въ предислов!и авторъ говорить: Оп а аеззе а’65а ег 
Чапз се Муге 1ез абрег@&опз 4е 1сЪеззе 1 гезаепё песезза1гетеий$ 
рог ]а 306166 Фа тёоппе ргёзепф 4е ]а ргор16е, еп а’ааге$ фегтез 4е 
шопгег раг ой её 4апз ачеШе шезаге сё тёойте езё сопёгате а Рибгё 
э6пбга. Заглав!е книги и основная ея задача, указанная въ предисло: 
ви, чрезвычайно характерны. Это—оправдан1е соц1ализма при по. 
мощи политико-экономической дедукщи. Въ трудБ Ландри есть много 
интереснаго и поучительнаго (въ особенности поскольку онъ идегъ по 
слЗдамъ Курно, изслздуя „прибыточныя органиченя производства“), 
но самая постановка темы въ основЪ своей ненаучна. Сочувственное 
изложее книги Пандри даль Ф. Тенн1есъь въ Бе тоПегз ТабтЬасН 
1908 (,, Уо&з\уйсВа апа Рута сВаё“ 5. 1425 т. #.). 

%6) Паз Ргоеш ]е4ез гайопеЙеп Риуабууй“ез ]аибеё: Вепфа аб, 
Уегогбзвегипо: «4ег ВепбаЪ +. Паз РгоШет 4е$ гайопе!ен Уоззуй“ез 
Тоофеё Ргоди ву, Уегогбззегаио ег Ргодак ау яе. (Е ЗН 1. с. -: 
и. раззим): 

27) [.. с. 5. 9254 в. 1. 
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И потому все это различеше сводится къ тривальной истинЪ, 
что «частные интересы не всегда согласуются съ интересомъ 
общтественнымь» *°). Но частные интересы не всегда согласуются 
и между собой. Т. е., иначе и логически-точно выражаясь, рас- 
хождеше рентабельности и производительности аналитически вы- 
текаетъ изъ множественностихозяйствующихъ субъектовъ. 
Такая. множественность всегда налицо, разъ мыслится не одинъь, 
а два (или болЪе) хозяйствующихъ субъекта, а; стало быть, и 
тогда, когда «общество» мыслится какъ хозяйствуюций субъекту, 
противопоставляюцийся «индивидамъ». Конкретно идея такого 
расхожденя ‘и самое построеше этихъ двухъ категорий были на- 
вфяны наблюденемъ, еше относящимся къ классической древ- 
ности, что интересь производителя или, обще, держателя 
какого-нибудь блага можеть диктовать ему ограничеше про- 
изводства или вообще уменьшен!е количества (или предложения) 
этого блага, невыгодное для другихъ или для «общества». НотЪ 
писатели, которые настаиваютъ на расхождени «рентабельности 
и «производительности», сами вфрно указываютъ, что это лишь 
одинъ’ изъ случаевъ расхождевшя и что возможны случаи, когда 
частнохозяйственный интересъ’ диктуегь увеличеше производства, 
а народнохозяйственный или’ общественный, наоборотъ, требуетъ 
его ограничения *°)). Изъ понят1я «общества» вовсе не вытекаетъ, 
чтобы оно всегда, вь каждомь данномъ случаЪ было заинтере- 
совано въ наибольшемь «производств$», или наивысшей «про- 
изводительности». Если для «общества», какл» хозяйствующаго 
субъекта, ‹производство» (Рго4аК@оп) и ‹пр1обрЪтеше» (ЕгуегЬ), 
«рентабельность»? и «производительность» совпадаютъ, то это про- 
исходитъ потому, что они не могутъ не совпадать для кажлаго 
хозяйствующаго субъекта внутри его хозяйства. Эти категор!и 
внутри хозяйства просто неразличимы. Но; при всей нераз- 
личимости «пр1обрЪтеня» и «производства» внутри замкнутаго 
или изолированнаго хозяйства, верховнымъ экономическимъ по- 


‘нят1емъ является именно «‹пр!обр$тене», предполагающее .про- 


цессъ оцфнки и поняте цфнности. Го, что мы называемъ про- 


23) Бапагу’ 1, с. р. ЛХ; 

23) Ср. въ особенности Гапагу 1. с. Ргепиеге рагйе. Сварге ТП: 
Пез загргодасЯопз гепёаШез, гдз, между прочимъ, дается интересный 
анализъ, съ точки зрфнйя автора, такихъ явлений, какъ реклама и сле- 
вулящя, 
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изводствомъ, есть лишь особая форма или метода «прюбр$те- 
ня», или реализаши положительныхь цфниостныхь разностей: 

Указаше на то, что расхождеше «производительности» и 
«рентабельности» ‘аналитически вытекаетъ изъ противопоставленя 
одного хозяйствующаго субъекта — «частнаго хозяйства» — дру- 
гому— «общественному хозяйству», отнюдь не есть только логи- 
ческая тонкость. Въ этомъ указания заключается отрицаюе воз- 
можности какой-нибудь теоретической дедукщи экономическаго 
и даже сошальнаго превосходства сошалистическаго хозяйства’ 
надъ свободнымъ м$новымъ хозяйствомъ. Ибо проблема наиболь- 
шей производительности для «общества», какъ хозяйствующаго 
субъекта, вовсе не совпадаетъ съ проблемой наилучшаго и наи- 
болЪе справедливаго удовлетворения отдЪльныхьъ его членовъ. 

Въ обществЪ, экономическая жизнь котораго была бы орга- 
низована по типу хозяйства, т. е. въ обществ$ сошалистиче- 
скомъ, было бы возможно самое различное удовлетворене отд$ль- 
ныхъ лицъ. Въ абстрактномъ анализ замфна частнохозяй- 
ственнаго субъекта (или субъектовъ) субъектомъ народнохозяй- 
ственнымъ имфеть чисто абстрактное значене; Этс значитъ: изъ 
сощалистической формы хозяйства, какъ такового, никакихъ 
выводовъ ни для экономической, ни для сощальной характерис- 
тики общества не вытекаетъ. Этого не видять ни Эффертцъ, 
ни Ландри. | 

5. Въ задачу моей работы не входить детальная критика 
построенй обоихъ этихъ авторовъ. Она бы завела меня слиш- 
комъ далеко и была бы въ то же время безполезной. Поэтему я 
сд$лаю лишь нфсколько Замфчанй, достаточныхъ для того, чтобы 
устранить изъ поля нашихъ разсужденй самую проблему «макси- 
мума производительности», которая такъ сильно занимаетъ 
Ландри *"). Прежде всего вопросъ, конечно, можеть ставиться 
и ставится не о максимум производительности, а о максимумЪ 
удовлетворевя, ибо передъ нами проблема не пеаНУЧОО, а 
экономическая, или ифнностная: 

Проблема же максимума удовлетвореня—для какого бы то ни 
было хозяйственнаго строя!—допускаегъ лишь формально-матема- 
тическое рЪ$шен1е, лишенное всякаго конкретнаго сошологическаго 





0) Ср. 1. с, Зесмоп Ш. Те ргоМёште 4е 1а ргодаейу её тахила, рр. 
252—805. 


речь, 
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содержавя и сощальнаго значения *'). Максимумъ удовлетворения 
есть состоявще равнов$с!я, вь ‘которомъ отсутствуютъ тенденщи 
кь дальнБйшимьъ изм5нешямь °”). Это вЪрно по: отношению къ 
систем: свободной конкуренши, и это такъ же вЪрно по отно- 
шеншо къ «сошалистическому обществу». 


Но между «системой свободной конкуренши» и «сошалисти- 
ческимъ обществомъ» существуетъ то разлише, что по отношению 
къ первой постановка проблемы максимума удовлетворения иметь 
все-таки извфстный абстрактно - теоретическй и сошологический 
смыслъ, ибо состоянме ‘равновфая цфнъ, которое и есть макси- 
мумъ удовлетворения, въ системЪ свободной конкуренщи мыслится 


‘какъ результать свободныхь рЪшенй и автономныхъ дЪйствий хо- 


зяйствующихъ субъектовъ. Пусть отсутствие максимума удовле- 
твореня имфетъ тутъ чисто формальный смыслъ и потому не упол- 
номочиваетъ ни на как!е апологетические выводы °°), но обиий 


37) Это превосходно выяснено у Шумпетера (Л озерВ ЗсВашре- 
$ег. Паз \езеп а. аег НаарырЪай 4. ВеогейзеВеп Маб10опа1бКопопуе. 
Г.е1р24е 1908. СЗ. 196—212). Ср. также А. У 015%. ИаВ] а. Мазз ш ег 
Оекопопа Е. Еше Етзсве ОжегзасВайе ег штабнетаязсьеюр Мебоа4е 
а. дег табетайзсвВен Рге!зеоме въ Иейзсьм Гат 41е хезатафе Зфаайз- 
у1звепзсНна{ за 1898 г. 55. 517—601 и Саззе!. @гапат1:$ етег е]етел- 
фагеп Рге1з]езге въ томъ же журнал за 1899 г., 55. 420—433. 


3) Пег ехакфе ша! 4ез МахпоанВеогетз, Чег Кеги аПез 4еззеп, 
\уаз пБег @1езез у1емтзя1Иепе Ргоеш ]ета!5 хезахб ууагае, 156 а!30 
11с6$5 апаегез; а1з А1езег бабе: Пи бес зе: В за з{апае Мех 
Кемпе Теп4евх ха зуе!6егел Уестап4етипсец уог (БсВашреф$ег 
|. с. 199, курсивь Шумпетера). 


33), Кьь такимъ апологетическимъ выводамьъ несомнфнно склонялись 
Геоцп \Ма]газ (+1 1910 г.) и его ученикь УПБедо Рагефо (сер. о немъ 
виже). Вальраса въ этомъ отношени пытался „опровергнуть“ Гапп- 
Вага+. Маблета1з сме Вестап4ипо: а. Уо злу свай еВте, 1,е1р21е, 1885, 
5. Зи й. Противь Лаунгардта Амзр162 п. 11еЪеп. ОщегзасВат сей, 
ЯБег @е Тьеоме 4ез Рге1зез. Ге1р2А> 1889, 5. ХХУ_ХХУТ Ср. Квиф 
У\У/скз5еН. Оеъег \ег6, Кар{а] а, Веше пасЬ 4еп пелегеп паёопа]- 
ОКопопузсВеп ТВеолеп. Тепа 1898, 3$. 49—50. Ср, В. К. Дмитр1евъ, 
Экономичесве очерки. Москва, 1904 г., гдё въ главф ГУ второго очерка 


‘'резюмируется „значене неограниченной свободной конкуренщи съ 


точки зр$ы1я народнаго хозяйства въ его цфломъ“ и приводятся со- 
ображен1я, на ‘мой взглядъ весьма цфнныя для теорш конкуренции п, 
въ частности, для экономической теор! синдикатовъ. | 


1 
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максимумъ удовлетворевшя тутъ есть теоретически устанавливае-. 
мый результатъ дЬйствя разныхъ силъ, изъ которыхъ каждая дЪй- 
ствительно! стремится осуществить свой максимумъ удовалетво- 
реня. Въ сощалистическомъ обществ самой проблемы въ этомъ | 
видЪф существовать не можеть, ибо въ немъ ех Вуроез! взаимо- 
дЪфйстые автономныхъ хозяйствующихь субъектовъ отсутствуетъ 
и не максимумъ удовлетвореня опредЪляется изъ. хозяйственнаго 
процесса, а хозяйственный пронессъ или планъ построяется въ 
зависимости оть заранфе установленнаго. идеала, или максимума 
удовлетвореня. Совершенно поэтому: ясно, что «система свобод- 
ной конкуренши» и «сошалистическое общество» не могутъ быть 


Соц!ологическую безсодержательность теор!и максимума подчер. 
киваеть Шумпетеръз: „Геор1и максимума можно смфло яфрить, по- 
скольку она явно справедлива и не говорить ничего особенно интерес- 
наго, но ей нельзя довЪрять, поскольку она утверждаеть н$что боль- 
шее“ (]. с. 210). Сощальнаго смысла ей нельзя придавать. Тоже самое 
утверждаеть А. Фойгтъ (1. с. 605—606), который указываетъ, что „вовсе 
не необходимо, чтобы получаемыя кЪмъ-либо блага находились въ какомъ- 
либо отношени къ отдаваемымъ имъ благамъ. ВсЪ могли бы собрать 
свои блага въ одну массу и затфмъ снова распредфлить ихъ такъ, что 
сумма выгодъ всЪфхь составила бы математически максимумъ. Ничто 
не мБшаеть аналитической обработкЪ этой проблемы“ (далфе слфдуетъ 
у Фойгта математическая формула). „Гакимъ образомъ — заключаеть 
Фоигтъ — съ такой же очевидностью можно математически доказать, 
что дзлене по разумнымъ потребностямь (опредфлаемымъ, замфтимъ 
оть себя, какимъ-нибудь общественляымъ авторитетомъ или зластБю. 
П. С.) дасть максимумъ выгоды для общества (Таг @е @еваш ей), 
съ какой обычно доказывается, что обмф$нъ при свободной конкуренщя 
всякому участнику приносить наивысшую возможную выгоду“. Сл5- 
дуетъ отмЪфтить, что американске экономисты, напр. Кпаркъ, фанатни- 
чески вфрять въ теорему о максимумЪ прои зводительности (== удовле 
творен!я) при свободной конкурренщи. Для нихъ эта теорема не есть 
отвлеченное положене о „состояши равнов$ ея“, а глубокая сощальная 
истина. Но, конечно, эта истина, даже если признавать ее въ’томъ 
объем и смыслЪ, который ей даеть Кларкъ напр. въ евоихь „Юзвеп- 
$1а15 ОР есопопе Феогу аз аррИеЯ фо шо4еги ргоетз ‘о? мацзгу а: 
раЪШе ройеу“ (Мелу-УотЕ 1907), есть пстина чисто психологическая и 
ее нельзя ни принимать риа, ни дедуктивно доказывать. Еще менфе, 
конечно, можно дедуктивно доказать превосходство сощалистичеснаго 
строя надъ системой свободной конкурренщи, къчему стремится Ландри: 
И это вЪрно не только по отношен!ю `ко всей сощологической полнотЪ 
воросвь. но и по отношен!ю къ той чисто экономической сторонЪ про- 

блемы, котором занимается Ландри, 301127.) ВБ 


Ц, Струве. Хозяйство и цБна. Ч. И, 3 
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вовсе правомф$рно сравниваемы съ точки зря «максимума удо- 
влетворения» ***). \ 

Проблема «максимума удовлетворен1я», какъ она ставится по 
отношению къ «систем$ свободной конкуренши», могла бы быть 
поставлена въ отношенши къ сошалистическому обществу или во- 
обще ко всякому хозяйству, понимасмому въ смысл$ субъектив- 
наго телеологическаго единства, лишь въ томъ случаЪ, если бы 
мы условились такое «хозяйство» разсматривать по аналоги съ 
«системой хозяйствъ», т.е. итти методологическимъ путемъ, обрат- 
нымъ тому, который, подъ наименованемъ метода Кенэ, такъ 
усиленно рекомендуеть Гуганъ-Барановский. 

Въ н$фкоторыхъ случаяхъ примфнене фикши обм$на къ безоб- 
мЪнному хозяйству можеть быть, на самомъ дЪлЪ, плодотворнымъ, 
но проблема «максимума удовлетворения» сама по себ иметь 
настолько абстрактное и формальное значенте, что постановка этой 
проблемы по отношен!ю къ «хозяйству», методологически при- 
равниваемому къ «систем$ хозяйствъ», есть не болфе не менфе 
какъ игра ума, безплодная въ научномъ отношении. 9 


| Ш. 


1. Поняте блага. Экономически благо означаеть полезность или услугу: 
всяк йпродуктъ(всякаявещь) до конца разлагается на услуги (стр.32—35). 
2. Иллюстралйя отражен!я теоретической неясности въ статистической 
практикЪ (стр. 36—39). 3. Противопоставлен1е „вещей“ и з„услугъ“ съ 
точки зрЪн!я экономической весьма условно. Человфкъ не есть вещь 
только въ силу особаго, обуесловленнаго морально-общественными со- 


%а) Парето, который вел$дъ за Вальрасому полагаетъь, что идеаль- 
ная система свободной конкурренщи обезпечиваеть ‚лаахпиат ФорНнен- 
11166“, доказываетъ, что „сошалистическое общество“ въ этомъ отношен!я 
должно приводить къ т$мъ же результатамь, что и система конкуррен- 
ци (УПРгедо Рагефо, Сопгз$ 4’6сопопие рой дле. Тоше Зесоца, Гал- 
заппе — Раг!з 1897; р. 90 е% 199). Но самой проблемы тажъ, какъ она 
ставится въ систем свободной конкурренцш, въ сощалистическомъ 
обществ существовать не можетъ, и все доказательство логически 
основывается на рейНо ргшери. Трактован!е проблемы „максимума“ 
у Парето иметь н$®которыя особенности, вдаваться въ которыя здЪеь 
не имЗеть смысла, О „Курсф“ Парето см. превосходную критическую 
статью В. О. Борткевича „О1е Степллухенеоте а13 бгап асе еше 
и 6га-]фега]йео У’ифзева рок“ въ ЗертоПегз ТабтБасв. ХХИ ТаБт. 
=апе (1898). Узещез Ней. . 
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ображенями, положенйя человъческой личности въ прав$. Экономиче- 

‘ски человфкъ есть такой же зисточникъ“ услугь, какъь и любое жи- 

вотное. „Источники благь“ такъ же разлагаются ‘на „блага“ какъ „вещи“ 

разлагаются на „услуги“ (стр. 89—40). 4. Связь между натуралистиче- 

скимъ и универсалистическимъ мотивомъ, создаваемая категорей про- 
изводства (стр. 40—42). 


1. Критический разборъ понят!я «производства» подвелъ насъ къ 
еще боле общему понятю политической экономи, на судьбахъ 
котораго гипнозъ, исходящий отъ «производства» и «производи- 
тельности», выступаеть совершенно ясно. Я имфю въ виду поня- 
т1е «блага». 


А. Н. МиклашевскГгй въ своей книг: «Обм$нъ и экономи- 
ческая политика» говоритъ, между прочимъ: 


„Доходъ‘ есть постоянно притекаюц!ий потокъ новыхь благь; чфмъ 
короче нер!1одъ этого потока, чёмъ болфе продуктовь получаеть за этоть 
промежутокъ времени капиталъ, тёмъ онъ производительнЪе... Прежде 
чЬмъ существуеть цфнность, долженъ существовать ея матер!альный 
представитель, а таковымъ можетъ быть только продукть. Дъиствье ма- 
тер1альныхъь производительныхь силъ можеть выразиться прежде всего 
только въ продукт и потому производительнымъ трудомъ въ ука- 
занномъ выше метафорическомъ смыслЪ 3%) можеть называться только 
такой, который создаеть не цЪнность, а прежде всего продукть. Мы 
можемъ сдфлать понятными для себя явлен1я хозяйственной жизни не 
черезъ посредство цънности, а только черезь ясное предетавлеве, что 
дъиств1е мал'ер1альныхъ производительных силъ всегда выражается въ 
нфкоторой массф продукта, который залЪмъ въ извъстныхъ сощальныхъ 
услоняхъ будеть подлежать раздфлу между многообразными видами 
общественнаго труда чрезъ особые процессы образован!я цфнъ. Реаленъ 
только продуктъ, и производительность труда есть не что иное, какъ 
выражен!е результатовъь его обнаружен1я въ продуктЪ" “). 
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3) Авторъ выше указываетъ, что выражен!е „производительность 
труда“ сл$дуеть понимать не буквально, какъ это дфлало больптинство 
теоретиковъ, вышедшихъ изъ школы классиковъ, не какъ производи- 
тельность „труда“ въ собственномъ смысл этого слова, а какъ образ- 
ное метафорическое выражен!е для обозначен1я всей суммы затрачен- 
ныхъ и разныхъ по производительности силъ труда, земли и капитала 
для получев1я извфстной массы продукта того или другого ко- 
личества и качества“ (курсивъ автора, цитированное ниже сочине- 
не, стр. 9213). = 

3) Александръ Миклашевск;и. ОбмЪнъ и экономическая поли- 
тика. Юрьевъ. 1904 г., стр. 222—223. Въ этомъ трудБ вЪрныя и цфнныя 
мысли лежатъ рядомъ съ мыслями, ихъ логически исключающими и 
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=... —_ —- + 


394] 34 


Здфсь чрезвычайно ярко формулировано тождество понятий: 
‹благо» == «продуктъ» въ смыслЪ матеральной вещи. ДалЪе ха- 
рактерно утверждене: «реаленъ только продуктъ». Выше мы ви- 
дфли; что —въ силу безсознательной и тфмъ болфе сильной на- 
туралистической (матерталистической) тенденши—«производство» 
объявляется верховной и, такъ сказать, естественной категорлей 
политической экономи; то же самое мы видимъ тутъ и по отно-* 
шеню къ «продукту». Это вполнЪф естественно, ибо понят!е про- 
дукта относится къ понятю производства, какъ вещь къ про- 
цессу. | 

Однако опять-таки не трудно видЪть, что подобно тому какъ 
не натуралистическое понят!е производства, а чисто экономическое 
поняте «пробрЪтения» есть верховное поняте экономическаго 
процесса, такъ отдфльные, либо фиксируемые въ индивидуальному 
сознами, либо объективируемые въ челов$ческомь общении мо- 
менты этого процесса могуть и должны быть подведены подъ по- 
няте не «продукта», какъ «вещи» “°), а подъ понятие «блага», по- 
нимаемаго какъь «полезность», или «услуга» *°*). Это логически со- 
вершенно ясно; всякий «продуктъ» есть носитель сполезности» или 
‹услуги», и всяк!й «продуктъ» (всякая «вещь») до конца разла- 
гается на услуги, но опять-таки это положене необратимо: не 
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эмпирически съ ними несогласуемыми. Сл$дуетъь пожалЪть, что благо- 
даря этой несогласованности въ построен яхъ, большая работа мысли, 
заключенная въ труд нынЪф покойнаго А. Н. Миклангевскаго, очень 
плохо поддается извлеченйо и использованйю. МЪфшаетъь этому также 
неумфлое изложене, которое вфрныя мысли автора не заостряеть, а 
притупляетъ, 

38) Отождествлене „вещи“ и „продукта“ такъ же неправом$рно, какъ 
отождествлен!е „блага“ и „продукта“. Ибо не всякая „вещь“, являю- 
щаяся хозяйственнымъ благомъ, есть продуктъ, хотя всякМ продуктъ 
есть вещь. 

На понят блага, понимаемаго какъ продуктъ-=произведенная вещь, 
мы наблюдаемъ работу двухъ изъ тфхъ мотивовъ, подъ двиствьемъ ко- 
торыхъ складываются вообще понятя политической экономи, мотива 
антропологическаго, сводящаго все „экономическое“, какъ таковое, 
къдъятельности челов ка, имотиванатуралистическаго (матер1алисти- 
ческаго), фиксирующаго вниман!е на томъ изъ этой дЪятельности, что 
носить вещный, или матеральный характеръ. 

36а) Этимъ словамъ соотв$тствуютъ анрлИсве термины „ай ев“ и 
„зегу!сез“, н—мецк!е--„Миаёгатееп“ и „618 ппееп (или „М№Ми$2езипееп“) 
Всего выразительнфе и точнфе н®\мецкое слово. „Геза, 
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всякая, «полезность» или «услуга» прикрфпляется непремфнно къ 
«продукту» или «вещи» 3”), 


—_— —- —=]«]«=З]:А—.—ы—...-...———. 


въ) Это съ классической ясностью выражено Селигменомъ: Тье 
610858 аб Того луеа № ате а]\уауз ое оГ тап; ФМеу аге ехфегпа 
106 ибегиа], рВепотеза. ТЬ1$ 4ое$ п0о$ тлеайл 1аф луеа} 13 песеззахИу 
зотеб то фбапеле. № 13 ш4еей $гае 5аф Ще бегт „соо@з®“ 15 зоте- 
шез рге{еггед $0 „сотлтоа Нез“, Бесаазе %Ве ]абег 15 варрозеа +0 пиру 
зоте1е бале]е, „сопитоайу“, Вохуеуег, геаПу шеалз баб луШеь 
„ассотоаХез“ ог 18 „сопито910105“ $0 и$, 7156 аз ©0095 ат@е 1о5е те 
аф аге „ооой ог п5“ — Бо т Фе есопопис зепзе, Т Позуеуег ме 
изе „сомто@у“ $0 Чезеизде зоше фапо Ме, у1з Пе оБ]есф, уеаЬ 18 
106 сорйиеЯ $0 соттод ев, ОаНЫез шау Ъе сопегге поф ошу Бу 
шапппаве оЪ]есф5 Ба Бу Раша 5етгу!еез. А сопсехг6 заявНев а \уапб 
\уПаб \уе рау Гог 15 106 а рвузса] оЪ]есф Баё а зегу1се. А. беасвег ге- 
се?уез а за]агу; \мПаб Ве олуе$ 1: гебата 15 вотеб ше пикапе е. Зег- 
у1се; И а11056 еуегу сазе Бгше аБойе зоте сВапее т тал’$ епуйгоп- 
тез, ап ш "аб зепзе еуеп а зегусе шау Ъе с1аззе аз вошетх 
плафег1а1. Во И Бу шмела] уе пеап зотейыте 6Ваё Ваз ап оБуесйуе, 
у15 Ле ех/збепсе, а зегуее шизб Бе сопзеге@ пишафбеа1. № соп{ег8 
пез, 1 13 ехжегпа] $0 шап, 16 13 $0 (аб ехбепф уса. Теф фе 1Ъег 
Ве счуШвайоп, Фе шоге пашегопв \% Ъе Фезе #огиз оЁ пара!рае 
у’ез16В. 

|ш геафу, Волуеуег, Фе 415Ниесйон Ъеф\ууееп сотатодИЯе$ ап@ зегу1- 
сез 13 зИевбег Вал №0114 арреаг аб Вгзё ЫлазВ. ГВе зо]е изе оРра сот- 
шоу 1$ 1е зеез оЁ зегу1сез мс} 1 сапа гел4ег. \Уве ег Ве пас 
\уВ1сЬ \е Неах сотез от а шазе Ъох ог Фтот а ВБашал уо1се, увефе! 
фе Ъоа6 15 ргореЙеа Ъу а шап ог а епоеше, 1$ 0{ по сопзечаетсе. У/Ваф 
уе еп]оу ш еасН сазе 1$ а зегусе. ТВе оту 4егерсе 15 Ваф а зегу1се 
ЧФ заррезт$ 1 Ве геп4егтх, Ве а сошто у оЁеп тетай$, апа 13 
сарае ог зппПаг зегу1сез ш Габаге. ТВе зегуусе 1$ еуалезсепф, Фе сот- 
шоу 15 оНеп 4огае. Тье сотшо у тау Феп Ъе техагаеЯ аз ве 
етойиепе о# а земез оЁ боге ар зегу1сей, $0 Ъе соп{егге4 рлесе-теа]. 
Воб е а15Нис@оп 15 уаспе. Ког шапу сошто@ез, ШКе соэ, 1се- стеат, 
а04 Фе ЦКе, аезарреаг 1 фе уегу ас6 оф теп4егт2 а зегу1се. ПОагаы- 
фу 18 по стфегоп о{ зуеаЪ. Ап ерветега| зегу1се тау Бе оф Ёаг отеа- 
фе’ пиротфапсе ап а ига е соплтод у. 1 1$ Фе сЪахасфег, поб Ве 
1еп>ф оЁ герйЯоп, оЁ ф\е зегу1се мен уе рые. ТЬе теа] ге]аНоп 
Ъеф\уеел а сопсгебе сотито416у ап4 а зегу1се 15 аб {Ве сотой у 13 а 
стае зегу1се ог а зечез оф зету1сез. ТВе еззепее оЁ \уеаЪ 15 ап 
шйЙо\у оЁ заязТасчорз: об ез$ сопз136 оР зегу!сез, хвеблег ог поё Шеу 
ате ето 1е4 11 рБуз1са] оБ]есёз. Тье уегу 14еа о{ а вегусе, Болуеует, 
пирНез зотеф то аб Но\уз 12 © опе Йот Фе оп Че мве@шег фе 
0114е Ъе а там ог ап оБ]есё. \УМем 13 аГуауз зомейщх ехбегпа! 
(Еахш В. Бейхтап. Рыпей]ез оЁ Есопот1с$. Мехз-Уотк. 01400 
а, Вотфау 1905; рр. 9-10. Въ русекомъ переводЪ это мфето находитея 
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*. Повидимому объ этомъ не могло бы быть спора съ тфхъ поръ, 
что въ полемикЪ противъ Смитова понят1я «производительнаго> 
(и‹непроизводительнаго») труда Гарнье °7), Сэй *®), Шторхъ %®) 
Лодердаль*""), Мак-Келлохъ*'), Сингоръ **) и Германнъ * 


на стр. 6—7). Туть превосходно показана вся относительность эконо- 
мическаго различ!я между „вещью“ и „услугой“. По существу натой зе 
точкЪ зр5вя стоить ТГ. В. С1агК въ своеи „Рье рьПозорНну оЁ хез* 
(Возош 1903). Но С1агК въ свое поняе экономическаго „богатства“ 
(совокупности хозяйственныхь благъ) включаеть признакъ „малер1аль- 
ности“, хотя подъ богатетвомъ имъ разумБются и нематер!альные въ 
общепринятомъ смыеслЪ объекты (онъ называеть ихъ „несубетанщаль- 
ными“). Соотвфтетвенно этому С]атК не разлагаетъ „вещей“ на „услуги“, 
а, наобороть, „услуги“ подводить подъь понате „продукта“. При этомъ 
онъ договаривается до того, что „звукъ“, „производимый“ музыкальным 
инструментомъ или пфвцомъ, квалифицируетъ, какъ „тоный вныинйЕ 
продукть“ (бепаоц$ опбуаг@ рго4ис®). Вее это, конечно, чисто сло- 
весное разноглаее. 

Трактован!е этого вопроса у Родбертуса (,„Саг Егкели@1$8 ппзе- 
гег -5{аабзлузева Иерей Имзанае“, въ самомъ начав) и у слБдую- 
щаго за нимь Дитцеля (Н. 01ебхе], ТъеогензсВе Боса6КопопиЕ 
1.е1р2ах 1895, 55, 167 п. Н.) характерно тмъ, что въ немъ сплетаются 
мотивы хрематистическ!й и натуралистическ!и (или матер1али- 
стическ!й). Если, какъ говорить Родбертусь „лишь хрематистика есть 
‚ наука о хозайствЪ“, то это значить, что лишь блага, получаюция де- 
нежную оцЪнку; подлежал» вЪдфн!ю экономической науки, какъ блага, хо- 
зяйственныя, Но именно по этому хрематистическому основаню нельзя 
‚личныхь услугь“, оцфниваемыхь на деньги, исключать изъ чиела „хо- 
зайственныхь благь“, ограничивая поняте блага одними матеральными 
предметами. | 

37) Въ примфчашаяхъ кь переводу Смита. Ср. руссь!й переводъ 
И. А. Бибикова (СПБ. 1866) т. П, стр. 95 и сл. | 

38) 7, В. Зау. Тгайе 4’есопопие роН але. Тлуге Ргепмег. Спар. ХЫМ, 
вь первомъ издан!и 1803 г. на стр. 560—861 перваго тома. 

33) Ср. вь особенности его Сопз@етайюот$ зиг 1а пабаге и геуепиа 
12410па] (Раг1з 1824). 

9) Еаг] оЁ Гап4ег4а!е. Ап шаау шо Фе пабате ап омеш о{ 
ри Бе зуеа№В ап@ шв Фе сапзез оЁР Ц; шстеазе, ЕашЪЬиатгеЪ 1804, рр, 
148—158. 

11) Реше фе; о{ ройЯса| есопошту (1825). Приведено у Саппаи. А 
Ъ15богу о{ бЪе. Веошез о{ ргодасйоп ап@ Читают ш епейзев роНЫса1| 
есопошу гот 1776 {о 1848. Гоп4ои 1894, гдБ вообще сдЪланъ обзор» 
этого спора (рр. 18—81). 

1?) Беп1ог. РоПЫса] есопошу, Привед. у Саппап’а |1. с, 

3) Г. В. \. Неггшапо, Эбаабзуут спа ове Опфегзповапоет, Мап- 
срев 1882 55. 1—9, по второму посмертному изданйю (Мапевеп 1870) 


\ 
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вычеканили поняе хозяйственнаго блага, обнимающее и «мате- 
ртальные» и «нематеральные объекты». И если что-нибудь ло сихъ’ 
поръ препятствуетъ правильному пониманю въ этой области, такъ 
это именно верховенство въ политической экономи натуралисти- 
ческаго поняз\я «производства». Оно до сихь поръ побуждаеть 
вндЪть въ хозяйственномъ благ$ только «продуктъ» = произ- 
веденную вещь. 

СлЪ$дуеть подчеркнуть селчасъ же, зто ясность въ этихъ по- 
нятяхъ и различеняхъ имфеть не только отвлеченную цнность. 
Напомнимъ, что германская статистика профессий создала свое 
поняте «ег мегзное Веубегип?», отчасти подъ несомнфннымъ 
вмяшемъ натуралистическаго поняття «производства» и «произво- 
дительности», правда въ высшей степени непослЪдовательно про- 
веденнаго и перепутаннаго именно съ понятемь «прюобрЪтен!я» 
(ЕгуетЬ). Совершенно ясно, что у домашней прислуги, не вклю- 
чаемой германской статистикой въ ‹еглуегруайое ВеубЩегипо» и 

отчуждающей именно «услуги» («Ёет$апееп»), оплачиваемыя такъ 
же, какъ всяк1я ру услуги, есть свой «Егуег» **) и что съ 


ЗЬ. 108—128. За кт слфдуеть А. МагЕВа!| въ своемъ пре- 
восходномь разъяснени поняли „богатства“ и „блага“ съ экономиче- 
ской точки зрЬшя. Ср. его Рьше р е$ о{ есопопуе8, 0]. 1 (Т5от4ов 1898), 
р. 123—151, по нЪмецкому переводу, сдВланному съ 4-го англ. изд. 
НапаБаев 4ег Уокзлуй свай ей те.., иЪегзе$2б уоп Н. ЕрЬтана па 
А. Ба. Эбабоате п. ВегНа 1905, 55, 102—108. 

“) Это понимает авторъ текста германской ‚,Вегаа тие“ Е. Хави. 
Но туть на сцену является такое соображеше: Рлуа&\у зева сн 156 
Чаз Напзоезшае ме е]зоЪпе ег\ууегреша №&йс, аъег 41е Рго4аЕйов (51!) 
({езег Регзопей ог4пеф з1сВ са 4ев луескер 4ез НалзВа]6$ олег, $11% 
ие т деп а|Поелештеп Уегкерг (Эёаязык а. ЧелбзсВеп Ве1сЪвез Ва. 111,5. 
15). Это разсуждене почти дословно заимствовано у ВаасЬЪег =?а изъ его 
Пе ВеубЩБетиоо; Оез{егесВ$ аа Сгара 4ег Егосеъз5е ег Уо] к; [ал 
уот 31 РесетаЪег 1890. УМ1еь 1894 (см. 55. 241—248). Раухбергъ при- 
знаеть; ацпеБ уот уо%зм и бзсвВа Невер БЭбап@рааЕе зазоевепа миа 
шай Шфоей 41е РгодаЕУЩЬЕ юо1сБф аЪ5ргесвеп Кбипеи. АЦеш @1е уоп 
ПШоеп ргодасг$еп (31с!) @щег зт@ ос \уезепёНеВ ар4егег Атб а1$ Фе 
аПег апдегеп Вега сер; $16 бтефеп п1ср$ №1 еп МахЕ® п1сВб ш аз 
безчеъе 4етг. Уо 5; ие зсла еш, Услуги прислуги конечно „поступають 
на рынокъ“, въ томъ смыслЪ, что они отчуждаются и пр1обрЪтаются на 
рынкВ наемнаго труда, какъ всящя друя оплачиваемыя „услуги“, То, 
что они не прикрЪиляются ни къ какому продукту, это у нихъ обще _ 
сл, цлымь множествомъ другихъ услугь, въ родЪ услугь кондукторовъ, 
извощиковъ, цирульниковъ и т, п, По-русски мы употребляем выра- 
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жене „пофздная прислуга“; услуги ея оплачиваются въ желЪзнодорож- 
номъ билетЪ и, пожалуй, еще менЪе поступають на рынокъ, чЪмъ услуги 
домашней прислуги, ибо первыя услуги совсЪмъ не служаль даже пред- 
метомт торга между „производителемъ“ и „потребителемъ“: посл днай, 
заслоняется отъ перваго`,фигурой“ желфзной дороги, за которой стоить по 
большей части государство. Ср. также аррументацио В.О. Борткевича: 
„Статистика нфкоторыхь государствъ, каковы Герман1я, Франц. 
Австр!я создала’ въ системф группировки населешя по занатямъ со. 
вершенно особое положене домашней приспугЪ%, распредЪлая лицъ, 
сюда относящихся, по категор?ямъ, соотвфтетвующимъ занятямъ их 
„тосподъ“, т. е. поступая въ данномъ случа совершенно аналогично 
съ. только-что. указаннымъ способомъ, примфняемымъ къ непроизводи- 
тельнымъ членамъ семействь (хозяйствъ). Въ пользу подобнаго стати- 
стическаго обращеншя съ домашней прислугой приводять обыкновенно 
толь доводъ, что домашняя прислуга получаеть доход „производныго“. 
характера, извлекаемый собетвенно изъ „завятя“ того, кто ее держит, 
и что: поэтому неправильно ставить дфятельность домашней’ прислуги 
на одну лин!о съ различными видами професеональнаго труда, какъ 
напр. съ трудомъ земледфиьца, ремесленника, фабричнато рабочаго, 
торговца и т.п. Лучше однако не прибЪгать къ понято „производнаго“ 
дохода, которое является далеко не внясненнымъ и получаеть у различ- 
ныхъ авторовь неодинаковое толковане. Своеобразный характеръ 
дзательности и положен!я домашней прислуги, дЪйствительно оправды- 
зающит особое отношене къ ней статистики, слфдуеть скорфе видфть 
въ томъ, что эта дъятельность не представляется вовсе обособленной 
по цфли и характеру.... а, напротивъ того, сливается до извзстной сте- 
пени съ функщшями, отправляемыми въ сферЪ домалиняго хозяйства 
преимущественно вепроизводительными (въ смысл статистики заняти!) 
членами семьи“. (,Изъ курса статистики“. Сиб, 1900 г. стр. 9—10). „За- 
нят1емъ или професс1ей въ объективномъ смысл “—по опредфлен1ю 
автора—является «въ статистикЪ обособленная по своей цфли и своему 
характеру дЪятельность въ процесс народнохозайственнаго производ- 
ства, причемъ «производство» понимается здфеь въ самомъ широкомъ 
смыелЪ» (н. с. стр. 1). Эдбсь, какъ и въ аргументаци Цана и Раух- 
берга, помимо указанныхъ мотивовъ, особое положене приписывается 
домашней прислугВ въ силу традиц1оннаго патр!архальнаго пониман!я 
ея отношенй къ глав домохозяйства. Туть забывается, что домашняя 
прислуга занимаетъ «особое положене» не въ «процесс народнохозяй- 
ственнаго производства», т. е. не съ точки арБшя экономическаго про- 
цесса пртобрфтеня (ЕгууегЪ’а), а въ процессЪ потреблевая, Если про- 
цессъ ‹пр1обр5теня» =образованйя доходовъ считать процессомъ специ- 
фически экономическимъ, то разница между «домашней» и всякой иной 
«прислугой» и вообще всфми другими видами труда можеть быть оха- 
рактеризована, какъ разница бытовая. Пусть статистика ее отм$чаеть, 
но экономически между прислугой, которая нанимается за плату, и между 
членами семьи, содержимыми на счетъ ря рлавы, лежить цфлая про- 
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точки зрфня «Ег\уегЬ’а» она такъ же активна, какъ и другое на- 
селене, содержащее себя на свой счетъ. | 

3. Ничто, конечно, не м$ёшаеть называть «благами» только 
«предметы вншняго м!ра», «вешныя средства удовлетворения» и 
противопоставлять имъ «услуги», вькачествЪ «выражения т$лесныхъ 
пли духовныхъ силъ человЪческой личности», как это дЪлаетъ Фи- 
липповичъ *?). СлБдуеть только помнить, что «вещный» харак- 
теръ предметовъ внфшняго шра съ точки зрфная экономической 
имЪетъ весьма условный характеръ, сближаюций ‹предметы» съ 
«услугами». Когда мы покупаемъ фунть сахара, мы въ немъ опла- 
чиваемъ «предметь, къ которому прикр$пился ц$лый рядъ ‹услугъ», 
кончая услугой торговца, взвфсившаго для насъ и вложившаго 
въ м5шокъ требуемое нами количество сахара. Часто мы пробр5- 
таемь не «вещи», а «услуги», оказываемыя вещью. Гакъ бываетъ, 
когда мы нанимаемъ квартиру или беремъ на прокатъ мебель или 
велосипед. ки 

Съ другой стороны, животныя, какъ «рабочий» скотъ или какъ 
агенты спорта, даютъ челов$ку только услуги, являясь ихъ но- 
сителями. 

Экономическая разнипа между людьми и животными есть вт 
то же время разнипа моральная и юридическая. Странно ее игно- 
рировать, но за нею не саБдуеть всетаки забывать, что эконо- 
мическая полезность человЪка, разсматриваемаго какъ оруде хо- 
зяйственнаго процесса, нич$мъ не отличается отъ полезности ло- 
шади. И лошадь и человфкъ даютъ Гезиапоеп. 

Если лошадь есть ‹велное средства» удоваетвореня, а челов къ 
не является таковымъ, то только потому, что лошадь дозволено 
нравами и закономъ отчудить другому лицу, которое становится 
его владЪфльцемъ, или даже продать на.... живодерню, а съ челов$-, 
комъ этого сдфлать нельзя. 

ЧеловЪкъ, какъ «рабочая сила», потому не можетъ быть раз- 
сматриваемъ какъ «благо», что онъ никогда ни «пр!обр$тается», 
ни «отчуждается» тамъ, гдф$ нЪть рабства. Услуги же челов$ка ) 
приобртаются и отчуждаются совершенно такъ же, какъ «вещи» 
и какъ «услуги» вещей. 


пасть, и потому эти два разряда нельзя объединять такъ, какъ дБлаеть 
это германская и австрАйская статистика, Ср. Г. Швиттау. Професая 
и занятая населен!я. Спб. 1909 г. стр. 69—17, 

45) РВ 11 рротутей 1 ©, 55, 4—6, 


` 
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Можно отвлеченно себЪ представить такое положеве дфлъ, 

при которомъ вс «предметы» непосредственнаго потребленя. бу- 
дутъ въ состоянии, готовомъ для потребленя (зеппиз{егЯоег Хи- 
$апа), находиться въ неограниченномъь количествЪ, т. е. будуть 
представлять изъ себя «свободныя» или «даровыя» блага. Тогда 
‚весь экономически обороть сведется къ прюбрфтешю и отчу- 
жденшю услугь людей. Гогда, если не исчезнетъ необходимость 
въ. вещномъ прав, то значительно сузится область его; су- 
зится также область обязательственнаго права, но и то, и дру- 
гоё сохранится, потому что люди не перестануть нуждаться въ 
услутахъь другихъ людей. 
} Въ реальномъь мрЪ «вещи» принцишально - экономически не 
‘отличаются оть «услугъ» какъ хозяйственныя блага. Отличаются 
‘одинъ отъ другого разные источники (или ‹факторы») хозяйст- 
венныхь благъ: вещные и личные. Но разлище ихъ тоже отно- 
’сительное: юридически оно выражается въ томъ, что вешнаго 
права на человЪка современный обороть не знаетъ. И можно ска- 
зать, что разлише между хозяйственными «благами» и. ихъ «источ- 
никами» столь же относительно, какъ и различе между «вещью» 
и «услугой». Поэтому теоретически совершенно правь Менгеръ, 
когла онъ располагаеть всЪ «блага» въ 1ерархическомъ порядкЪ 
и выстраиваетъ въ ряду благь вс источники благъ. «Источники 
благь» такъ же разлагаются экономически на «блага», какъ 
«вещи» разлагаются на «услуги». Или иначе можно сказать: 
«услуги» такъ же суммируются въ «вещи», какъ «вещи» и 
«услуги», т. е. «блага», суммируются въ «источники благь». И 
если услуги человЪка не суммируются въ человЪка-вещь, то опять- 
таки только потому, что рабства современный гражданский обо- 
роть не знаеть и лишь постольку, поскольку система свободнаго 
труда не приближается къ рабству. 

4. Традишонная концепшя производства имфетъ своимъ слЪд- 
стыемъ не только неправильное натуралистическое (или матерла- 
зистическое) опредЪлеве понят!я блага. Значение этой концепши 
простирается гораздо дальше. У становлеше верховнаго значения ка- 
тегори производства для объяснешя всего экономическаго про- 
цесса, втискиване всего этого процесса въ прокрустово ложе 
этой категор1и оказало сильнЪйшее влляте на весь ходъ развития эко- 
номической мысли, на все построеше системы экономическихъ 
воззрфнй. Это вщяне сказалось тфмз сильнфе, что совершенно 
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очевидно категории производства нельзя приписывать такого вер- 
ховнаго значения въ отдЪфльномъ «хозяйствЪ», вдвинутомъ въ ц- 
лую «систему хозяйствъ», т. е. вь сложную сть взаимод?Вйствя 
автономныхь хозяйствующихь субъектовъ. А съ другой стороны 
такое значение довольно естественно приписывать ей въ хозяй- 
ственной жизни общества, разсматриваемой какъ н$фкоторое един- 
ство, какъ хозяйство въ подлинномь смысл слова. Гакое пони- 
маме хозяйственной жизни мы охарактеризовали какъ его уни- 
версалистическое понимане и мы уже намекнули на то, что это 
универсалистическое понимаше или универсалистическй («реа- 
листичесий» въ специфическомъ логическомь смыстБ) мотивъ 
въ развитии экономической мысли тесно сплетается и переплетается 
съ понимашемь или мотивомъ натуралистическимъ, наиболЪе 
яркимь выраженемъ котораго служить традишюонная концепшя 
производства, какъ верховной категории политической экономи. 

Эта связь обусловила собой въ значительной мфрЪ универса- 
лизмъ физократовъ и классической школы; въ новЪйшее время она 
обнаруживается съ поразительной ясностью не только на уче- 
няхь Родбертуса и Маркса, но и. на систем$ Лексиса “б) 
(не говоря уже о гораздо менфе тонкой систем Туганъ-Баря- 
новскаго). Но ея вмяве можно просл$дить даже на теори 
капитала Бемъ-Баверка, удерживающей различене между «со- 
шальнымъ» и «частнымъ» капиталомъ. Это различеше необхо- 
димо, разъ самое понят!е капитала, какъ мы это видимъь у Бемъ- 
Баверка, строится «натуралистически», а не ‹«хрематисти- 
чески». | 

Связь между натуралистическимь и универсалистическимъ 
мотивомъ, создаваемая категорлей производства, съ полной ясно- 
стью выступаетъ въ томъ, что натуралистическая категория произ- 
водства, съ логической необходимостью, такъ сказать, рождаетъ 
изъ себя универсалистическую категорию «распредфаленя», крити- 


в) Геор1я расыред$лев1я Лексиса есть такъ же, какъ теоря Туганъ- 
Барановскаго, переработка Марксовой теор1и. Эта теор!я была изло- 
жена Лексисомьь въ его критическихъ статьяхъ о „ВапиталВ“ Маркеь 
(о второмъ. томЪ въ Сопга@$ ЗабтЬасВег за 1885 г..о третьемъ томЪ въ 
(пафегу Топгпа| оё Есопопсз аа 1895 г.), а также въ стать „ОеЪег 
‚ селу1ззе \Уетезатфнецеп мо 4егеп Вежевинееп лип Се]4\уег“ въ 
„Иейвсв Ри: Фе хезалафе Эбаабзлу1ззепсВаЁ“ ва 1888, а теперь въ кон- 
текстф флой системы развивзется въ „АИсетеште Уо]Кзлу и свай ейте“ 
(ВегИо п, ]3е1ргаз. 1910). 









$. Я. Лени, 
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ческое разсмотрЪые которой будетъ занимать насъ въ дальнЪй- 
шемъ ходф нашихъ разсуждений. 

Связь между концепшей производства и концепшей распре- 
дЪфленшя обнаруживается и въ американскихь системахъ, въ осо- 
бенности въ систем$ Кларка *'), гдБ все понимаше процесса 
«распредЪленя» подчинено идеф «убывающей производительно- 
сти» и построенному на ней общему закону «ренты». И соотвЪт- 
ственно этому Кларкъ выразитель самаго крайняго универса- 
лизма *°). 


—— —- 


11) [. В. С1агЕк. О1зеЪамоп о меаЪ. Ме\х-УоткК. 1899. 

“) См. мою статью въ журналь „1.0505“ — „Оефег ее этап е- 
зеп4е Момуе ш 4ег Епё\сКапо 4ез пачюопа]бкопопизсвеа ОепКецз“ 
(Вала. Т (1910/1911, Ней 5; та же статья въ русскомъ „Логос“ за 1911 г., 
книга первая) и основанное на ней „Введене“ къ этой‘ книг%. 


Глава вторая. 


Проблема вмфнения. 
[. 
1. Хозяйственныя блага суть необходимо блага, носящ!я на себЪ знакъ 


цфны, выражаемыя или выразимыя въ деньгахъ (стр. 48—46). 8. Общая 
постановка проблемы вмфнешя (стр. 46—49). 


1. Черезъ критический  анализъ поняйй «производства» и 
«блага» мы пришли или подошли къ`такъ называемому ученю 
о факторахъ производства, Совершенно ясно, что посл продф- 
ланной нами критической работы мы не можемъ говорить именно _ 
о факторахъ производства. Мы можемъ товорить только объ 
источникахъ хозяйственныхъ благь или, если угодно, о факто- 
рахъ созданя хозяйственныхъ благъ, памятуя, что поняте «созда- 
ня» тутъ должно быть свободно отъ натуралистической окраски. 

Прежде чЪфмъ перейти къ этой проблемЪ, которая и есть про- 
блема экономическаго вм$нен!я, необходимо сдфлать `бдно 
замБчане, очень важное для всфхъ нашихъ построен. 

Сопротивляясь подведению подъ одно понят!е «хозяйственнаго 
блага» «вещей» и «услугъ», предметовъ внфшняго мра и выряа- 
жешй человфческой личности, экономическая мысль не только на- 
ходилась подъ властью «натуралистическаго» мотива, сбивавшаго 
ее въ данномъ случаЪ съ правильнаго пути. Она руководилась 
в5рнымъ инстинктомъ, сопротивлявшимся включен!ю всякаго «блага» 
въ кругъ экономическаго разсмотр$ыя. Ей казалось, что если 
остановиться на вещахь, то этимъ будетъ положенъ предфлъ рас- 
пространеню поняпя блага на «любовь», «дружбу», «государ- 
ство», «перковь», «характеръ», «честь», «Имаду», «свободу», 
«культуру» и т. п. °), т. е. будегь пресфчено халатное и нелЪпое 


1) Ср. у. Вбвм -ВахметК. Весе п. УегВа135е уош Убапараив ве 
Чег уокзлуйясва Вет Сие еВге. ТапзЪъгасКк 1881. 55. 28—29, 
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употреблеше научнаго термина, который долженъ имфть’ ясное и 
точное значене. Въ самомъ дфяЪ тамъ, гдф экономическая” мысль. 
останавливается на томъ, что «благо» есть то, что удовлетво- 
ряетъ какой-нибудь «потребности», она неизб$жно сбивается на 
разсуждения о всЪхъ возможныхь предметахъ. 

Выходь изъ этой опасности заключается въ признан!и того, 
что «хозяйственнымь благомъ» та или иная вешь или услуга 
является, поскольку она пробрЪтаеть ифну °). Въ томъ фактЪ, 
что практическая жизнь приравниваетъ «вещи» и хуслуги», и тфмъ 
и другимъ давая цфны, выражается именно экономическое ‘то- 
ждество «вещей» и «услугъ», Хозяйственной жизни не то что не 
существуетъ, ее нельзя конструировать внф такъ или иначе осу- 
шествяяющагося процесса установлевшя цфнъ. 

Намъ скажуть, что дяя установлешя цфнъ нужны деньги. Но. 
это указане насъ не смутитъ. | 

Въ только - что указанномъ основномъ смыслЪ хозяйственная 
жизнь безъ денегь не представима. Ибо явлеше денегь по самой 
своей сути сводится не къ той или иной техникЪ обм$на и даже 
вовсе не требуеть свободнаго мЪ$нового хозяйства. Существо 
денегъ есть не болЪе и не менфе какъ такъ или иначе и 
для ТЪхъ или иныхъ цЪлей осуществляющаяся постоян- 
ная измфримость и обратимость «благъ», превращающая 
ихъ въ «и ны». | 

`«Блага», не подлаюншяся выражению какъ «ифны», не суть 
блага хозяйственныя и потому не составляютъ предмета экономи- 
ческаго разсмотрфшя, Во избЪжаюме недоразумЪний, сейчась же 
сдфлаемь одно замфчане. Наше положение, что хозяйственныя 
блага, какъ таковыя, суть блага изм$римыя, выраженныя въ «цЪ- 
нахь», на первый взглядъ можеть показаться противор$чащимъ 
мысли, высказанной въ начал$ настоящей главы, что въ безоб- 
м5ниномъ хозяйствЪ хозяйственный процессъ реализаши положи- 
тельныхъь ифнностныхъ разностей протекаеть въ форм$Ъ субъек- 
тивныхъ оцфнокъ. Въ самомъ дфлЪф, въ единичномъ, напр., въ се- 
мейномъ, «хозяйствЪ» можетъ не быть фактической (психологи- 
ческой) надобности въ точномъ сравнеми и изм$рении разныхъ 
вецтей и услутъ. Эта фактическая ненужность объективной оцнки, 
или установленя ифнъ нисколько однако не устраняеть того, что, 





3) Это совершенно ясно выражено у Германна и Маршалла. 
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если субъекть такого хозяйства захочемь отдать себф отчеть въ 
своемъ хозяйств$, захочеть вести ему счеть и учетъ, то онъ вы 
думаетъ именно... деньги. Что хозяйственныя блага суть необхо- 
димо блага, выразимыя и выражаемыя въ деньгахъ—отъ этого хре- 
матистическаго мотива экономическая мысль не могла въ сущно- 
сти никогда отдлаться. Въ этомъ отношен!и особенно поучительны, 
съ одной стороны, физ!ократы, а, съ другой стороны, Родбертусъ 
(о которомъ мы говорили выще), именно потому, что въ ихъ мы- 
шлени натуралистический мотивъ играль такую огромную роль. 
А вь то же время они не могли отр$фшиться отъ мысли, что поли- 
тическая экономя есть хрематистика или, какъ выражается Кенэ, 
что ‘она занимается не «Мепт$», а ‹1с1ез$ез» или «уаеиг$ уепа- 
1е5» °). 

Получивъ цфну, все можеть стать хозяйственнымъ благомъ и 
тфмъ самымъ—объектомъ хозяйствования. Черта, отдфляющая «эко- 
номическое» отъ «неэкономическаго», проходитъ именно здЪсь: 
«ифна» въ точномь экономическомъ смысл есть какъ бы то 
экономическое клеймо, которое придаетъ особливый характеръ 
всему, что становится предметомъ оборота. и - этомъ эконо- 


мическое клеймо пиБны можетъ быть п : - 


тельно на все. Ибо все можеть получить. Е 
‘словами все можеть Стать «продажнымть», Это `иЕГВилинть на про- 
ституши, Въ проституши цфну получаютъ интимнфйния для со- 
временнаго сознания проявлен!я половой жизни. И цфна превра- 
щаетъ эти проявленя въ особое хозяйственное благо. 
Наложениемь клейма ифны==продажности на то, что обыч- 
но не продается, совершается извЪстная морально-общественная 
деградашя даннаго проявленя жизни. Въ этомъ отношенги совер- 
шенно особое мЪФсто для современнаго культурнаго сознаня зани- 
маеть половая жизнь. Въ отличе отъ другихъ и притомъ гораздо 
боле духовныхъ «дБятельностей», она признается нашимъ созна- 
нтемъ совершенно невынуждаемой и абсолютно непродажной: цфны 
въ экономическомъ смысл$ имФть не можетъ и потому продажной 
быть не должна не только самая глубинная основа половой жизни, 
ея и пружины и мотивы, но и отдЪльныя проявленя этой 


„о. -—---.. 


*) Въ новЪйшей литературь основное значене депегь для понима- 
н1я хозяйственной жизни особенно отчетливо выдвинули русск! авторъ 
А. М. Рыкачевь (въ цит. выше сочиненм) и японеши К1сЫта Боаа, 
Сета па \Уем, Таъшееп 1909. ‘бро е 
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жизни, Отсюда моральная непр!емлемость. не только проститущи, 
но и брака по голому хозяйственному-расчету. 
Иначе обстоятъ дЪфло съ другими проявлениями личной и при- 
томъ духовной жизни. 
Поэма, говорять, готова, 
Плодъ новыхъ умственныхъ затЪй, 
Итакъ р$фшите; жду я слова: 
Назначьте сами ифну ей. 
Стишки любимца музъ и грашй 
Мы вмигъ рублями замфнимъ, 
И въ пукь наличныхъ ассигнашй 
Листочки ваши обратимтъь 


Позвольте просто вамъ сказать: 
Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать. 

Въ этихъ словахъ великаго поэта съ классической выразитель- 
ностью дана характеристика «хозяйственнаго» момента даже въ 
самыхъ духовныхъ проявленияхъ челов$ческой жизни и вскрыта 
связь этого момента съ категорлями цфны и денегъ. Пушкинъ 
лучше огромнаго большинста экономистовъ разсмотрЪлъ и указалъ 
то услове, при которомъ блага становятся хозяйственными, то 
услове, вн котораго не можеть быть никакого экономическаго 
разсмотр$ня человЪческихъь дфлъ и вещей, 

®. «Блага» какъ-то «производятся» или «создаются». 


_ Отабда, какъ мы указали, возникаетъь вопросъ о «факторахь 
производства» или_объ источникахъ соз а | 
ъ точки зр$н!я естественнаго процесса всф блага, и всего 
явственнЪе, конечно, «блага» «‹вещныя?, создаются силами и, 
процессами природы, въ составъ которыхъь входигь и рабочая 
сила человЪка съ ея обнаруженями. Но съ своей точки зрф- 
ня человфкъ не можетъ не выдфлять себя изъ силь природы 
и не противополагать себя имъ. И это совершенно естественно 


и справедливо. Въ процессЪ создавя благь природа и челов$къ 
различимы, какъ «факторы». Несмотря на весь прогрессъ тех- 


----—Ь---— м ——— ----- 


3) Ср. блестяпия разсужденя Зиммеля о проститущи и деньгахъ. 
въ его РЫЙозоре дез @е]4ез (Те!р2а 1900) 55. 390 — 401, пд разви» 
вается тезиеъ, что „въ сути денегъ есть вЪчто отъ проституща*. о › 
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ники, метеорологическля услошя опредфляютъ собой и распред5- 
лене культуръ въ пространствЪ, и урожай произросташй во 
времени. МенЪе изв$стно въ кругахъ неспешалистовъ, что постоян- 
ныя метеорологическая усломя опредфляютъ собой въ изв$стной 
мЪрф производство пряжи *). Принцишально ни дия индуктив- 
наго изсл$дован!я, ни для боле или мене совершенной техни- 
ческой практики не представляегь трудности— при разсмотр$ы!и 
того, что совершается совокупнымъ процессомъ производства— 
установить въ каждомъ частномъ случаЪ, на счеть какого фак- 
тора, природы или человЪ$ка, должно быть отнесено то или иное 
приращенте или убыль продукта. 

Безъ фактора труда не можетъ быть, напримЪръ, вовсе добыто 
угля; но если на м$фсто ангийскаго углекопа поставить русскаго, 
то получится иной производственный эффекть. Съ другой 
стороны, въ рейнско-вестфальскомъ угольномъ районЪ, передви- 
гаясь съ юга на сфверъ, мы можемъ при одинаковомъ качеств 
труда констатировать различную выработку угля въ зависимости 
оть фактора «природы», т. е. оть характера залеганий °). Коле- 
бамя урожая травъ на естественныхь лугахъ всенфлое зависятъ 
отъ метеорологическихъ условй, простирающихь свое вмяне на 
вс$ стали производства и даже иногда хранешя этого «про- 
дукта». 

Вотъ почему положительныя или отрицательныя изм$неня (при- 
ращене или убыль) въ количествЪ продукта мы можемь отно- 
сить либо на одинъ, либо на другой ивъ этихь факторовъ 
производства. И это весьма важно для техническихъ и вытекаю- 
`щихъ изъ нихъ хозяйственныхъ расчетовъ. 

Но возможность для насъ-—при дЪйстви факторовъ А (при- 
рода) и В (трудъ) изм5неше ихъ эффекта С (въ ц$ломь рядЪ 
случаевъ) причинно связать съ однимъ изъ этихъ факторовъ,— 
эта возможность нисколько не устраняеть того, что данный 
эффектъ есть цфлостный «продуктъ» обоихъ факторовъ и что 
производственное учаспе одного фактора безъ такого же уча- 
ся другого невозможно и непредставимо. Такимъ образомъ не 





——-.-- < 


*) Ср. Шульце-Гевернитцъ. Крупное производство. Переводъ 
Л. Б. Красина подъ ред. ПЦ. Б. Струве. Сиб. 1897 разв. 

5) Ср. Мах ОапсКег. Пе пецегеп ХесвепзыПеояивей ап Чег ВаВг. 
Гера» 1907. 


П. Струве. Хозяйство в цЪна. Ч. П. 4 
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доли продукта могутъ быть причинно относимы на счетъ Факто- 


ровъ производства или имъ «вм$няемы», а измнен!я въ этомъ 
`почему бовершенно правильное соображеше, что 
факторы производства нераздфльно участвуютъ въ создании про- 
дукта, вовсе не устраняетъ пробле 1я вообще 5). Оно 
устраняетъ только грубую и наивную постановку проблемы вмЪф- 
неня. Оно устраняетъ проблему абсолютнаго вмФнения, но не 
затрагиваеть проблемы вмфнешя дифференцщ!альнаго. Впро- 
чемъ, постановка проблемы вм$неня никогда не оспаривалась бы- 
если бы самая проблема ставилась бы только по отношеншю къ 
человЪфку и природЪ, или иначе говоря по отношеню къ произ- 
водству, какъ техническому процессу. Но экономическая теория 
никогда не довольствовалась такой постановкой. Отъ нея она 
стремилась перейти и очень быстро переходила къ проблемЪ эко- 
номическаго вмфнемя. Именно. въ такой формЪ проблема вм$не- 
шя выступаетъ передъ нами ‘въ разныхь теорляхъ производитель- 
ности капитала, начиная съ 7К. Б. Сэя, продолжая Тюненомъ 
и кончая Визеромъ и Кларкомъ. ‹Гри разъединенные источ- 
ника — такъ формулируетъ историкъ учешй о капиталЪ Бемъ- 
Баверкъ это понимаше — природа, трудъ, капиталъ, приносятъ 
каждый, благодаря присущей имъ производительной силЪ, опре- 
дфленное количество благъ съ опредфленнымъ количествомь цфн- 
ности; и ровно столько цфнности, сколько истекло изъ каждаго 
источника, вливается въ доходъ тЪхь лицъ, которыя имфють 
право собственности на эти источники» °). | 
Тутъ изъ простой проблемы техническаго или производствен- 


наго вмфнен!я вырастаеть проблема цфнностнаго вмненя, тол- 


—_--.-.-- * .-- 
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6) Вопреки мнзн!ю Касеёля. ©. Саззе|. Оаз Вес16 ааЁ 4еп уоПеп 
Атрейзеггас. Еше ЕЮ тА гово ш Фе Феогейзсве Оекопопуе. @06тееп 
1900, 55. 11—26. Впрочемь, и въ своей только-что цитированной книг, 
и въ своей выше цитированной статьЪ „Снлаю@т15$ етег е]етел{агеи Рге1з- 
1е}те“ Кассёль признаетъ въ извЪфстной мЪрЪ правомЪрность постановки 
проблемы дифференщальнаго вмзнен1я (указ. статья, стр. 454). Съ пол- 
ной ясностью проблему дифференщальнаго вмЪнешШя формулируеть 
А. Фойгтъ въ цитированной выше стать РгодаК&юл попа Егууе 
55. 14 —15: Ез зша п1сЪё Те е 4ез Егбгасез, Фе еп ешхетеп. Рго- 
Ча НопзтИеа хасезсвчееп уег4еп, зоп4ега Дамасйзе 4ез Етёга- 
сез, @1е Иллуйсьзеп. ег РгодаКЯопйзшИе] епё5ргесвеп. 

7) х. Во ш-ВаегЕ. Сбезсме“е папа Кыык 4ег Карца! щаз еонеп. 
Имеце АпНасе ГШшозЬгисКк 1900, 5, 600, 
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куемая какъ проблема распредБления долей продукта совокупнаго 
хозяйственнаго пронесеа—между факторами производства и стоя- 


щими за ними людьми или группами людей. 


П. 


1. Что такое производственное вм$нен!е? Разсужден1я Стракоша о про- 

изводительности культурныхь растевшй, основанныя на метод О. Келль- 

нера. Переходъ проблемы производственнаго вм$неля въ проблему, 

вмзнен!я цзнностнаго (стр. 49—52). 2. ЦЪнностное вмфнене есть по су- 

ществу калькулящя. Валькулящя знаеть только цзны (стр. 52—54). 

8. Расширен1е проблемы цфнностнаго вмфнен!я въ проблему расиредз- 
лен!я. Правомфрно ли такое расширене? (стр. 54—55), 


1. Намь предстоитъ теперь разсмотр?Ъть: правомфрна ли такая 
постановка, соединяющая воедино вмфнене: т) производственное 
2) ифнностное и 3) сошально-экономическое? 

Для того, чтобы показать, что такое производственное вмф- 
ненте, и каково его отношене къ вмфненцо цфнностному, я вос- 
пользуюсь, какъ матераломъ, работой агронома 3. Стракоша, 
вышедшей въ 1907 г. подъ характернымь заглашемь «Проблема 
неравной производительности нашихъ культурныхъ растенй» °). 

Различныя растешя при одной и_ той же ‘затрат$ земли 


——=——_ 
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труда и капитала производять неравныя коли полезной 


органической субстанши. «Производительность» растений есть ихъ 


‹ассимиляторный эффектъ», который мы получимъ какъ частное 
отъ дфленя количества полезной субстанши, которую даетъ ра- 
стене съ опред$ленной площади, на массу взятыхъ (истрачен- 
ныхъ) питательныхъ веществъ почвы. | 


Этотъ ассимиляторный эффектъ, получаемый на основании со- 
поставленя разныхъ эмпирическихь данныхь, есть итогъ той опе- 
раши, которую можно назвать производственнымъ _вм5нешемъ. 
Аято ЧТОБЫ" ЕВОЗЕести таков ‘вивыеще, веббоТииотииЬте 
теоретический масштабъ и эмпирическ! опред$леня 
количества т) полезной субстанши (пиифаге Зибзуапи), извлекае- 
мой съ земельной площади, и 2) количества истрачиваемыхъ при 
этомъ питательныхь веществь почвы. оо 

Первое есть «производственное значенте› (РгоЧиКиоплуег() расте- 
ня, второе его «потребительное значене« (Копзитйоп5\ег!). Какъ 


—_-—-- 


8) Блесйчея ЭЗ$гаКозсВ. Паз Рго ета Цег ппо]е1тсВей Атгре16зе15 5; 
цизегег КаНагрЯапиеп. Вега 1907. 
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получаются эмпирическая величины ‘для этихь масштабовъ,— это 
вопросъ спешальнаго физюлогическаго и химическаго изслЪдо- 
ваня, и интересующихся этимъ вопросомъ я отсылаю къ работЪ 
Стракоша и указанной тамъ литератур. Принцишально-мето- 
дически интереснымъ представляется мнф при этомъ лишь вотъ 
что. Отвергая оцфнку питательныхь средствъ и по количеству 
развиваемой теплоты, по калорямъ и по содержамю перевари- 
мыхъ веществъ, по единицамъ питательности, Стракошуъ при- 
соединяется къ точно-эмпирическому физ!ологическому методу 
Келльнера. «Прежде по переваримымъ вешествамъ какого-либо 
продукта вычисляли его дЬйстые, Келльнеръ же оть дфйстыя 
заключаетъ къ питательности. Для единообразнаго выражения опре- 
дфленной такимь способомь питательности Келльнеръ поль- 
зуется такъ называемой крахмальной питательностью (5гагКехуего). 
Онъ нашелъ, что изъ 100 граммовъ крахмальной муки и подоб- 
ныхъ полисахаридовъ образуется 24,89 граммовъ животнаго жира, 
и такимъ образомъ учтенное какъ жиръ наращен!е вЪса (Когрег- 
апза) надлежитъ только помножить на 4, чтобы получить крах- 
мальную питательность .... Келльнеровская крахмальная пи- 
тательность можегь быть такимъ образомъ разсматриваема какъ 
непосредственно установленное производственное значенте, между 
тфмъ какъ тъ такъ называемыя единицы питательности, которыя 
прежде учитывались, представляли, собственно говоря, сведенныя 
къ одинаковой м5рЪ переваримыя вещества» °). 

Въ метод5 Келльнера съ точки зр$н1я экономиста интересно 


РЯ 
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то. что онъ о БЙст ти) 
наоборотъ. Гакъ долженъ поступать физюлогь и такъ же посту- 
Иаеть и экономисть, когда онъ правильно разсуждаеть и не оть 
земли. капитала, . мг, а изъ ифны и лб- 
хода построяетъ капиталь. Съ физпологической точки зр$ния не пи- 
тательныя вещества источаютъ питательный эффекть, а питатель- 
ный эффектъь создаеть питательныя вещества; точно также или 
еще болЪе съ экономической точки зрЪния не земля, трудъ и капи- 
талъ отдфляютъ оть себя или источаютъ изъ себя полезности и цфн- 


—— 





7) Г. с. 5. 17. Главный резюмируюций трудь Келльнера. Ге Е!- 
‘л&Вгиос Чег 1апд уп зева ИесЪел Мабиеге съ 6-го нфм. посмертнаго 
издан!я переведенъ на руссый языкъ подъ ред. П. Широкихь и со 
вступленемъ И. О. Широкихъ (2-ое изд. К1евъ 1912 г.). Въ руескомъ 
перевод$ терминъ З&&гКезуег переводится: крахмальный эквивалентъ. 
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ности, а полезности, превращаясь въ эксномическую форму ц$ны- 
* . - 
пЪнности, создаютъ доходъ и изъ дохода построяется капиталъ. 


Келльнеръ свои крахмальныя питательности, или питатель- 
ныя цфнности переводить на деньги, т. е. выражаетъ ихъ въ цф- 
нахъ и точно такъ же Стракошъ потребленте растений выражаетъ 
при помощи денежныхъ величинъ. 'Гутъ совершается въ чисто 
производственную проблему внесене иной, ей собственно го- 
воря чуждой, чисто цфнностной точки зрЪня. Это однако со- 
вершенно неизбЪжно, ибо иначе какъ при помощи сведения къ 
какой-нибудь единой мЪрЪ не могутъ быть сравниваемы произ- 
водственный эффектъ растенйя и потреблене имъ питательных 
веществъ (азота, фосфорной кислоты и кали). Силы производ- 
ства съ своимь эффектомъ въ точномъ смысл$ не соизмфримы 
иначе какъ при помощи ифнностнаго счета— ленежной оцнки. 
`Можно, конечно, сказать — и самь Келльнеръ на это указы- 
ваеть-—что питательная цфнность и ц$на продукта не вполн$ со- 
впадають "“); можно также указать, что денежная оцфнка пита- 
тельныхъ вещеётвъ, потребляемыхь растешями, наталкивается на 
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огромныя затруднения — достаточно‘ вспомнить вообще проблему 


онфнки такъ наз: нерыночныхь продуктовъ и, всего болфе, —удобре- 
ня „Въ ОИОНОВАИСтЕЕОН ОНЕТБОЛОНИТИ ВЕБ КО ЗобеР: 
шенно—вБрно; Но «выручка» и ‹трата» сопоставимы и соизм$- 
римы вообще лишь при помощи пЪнностнаго счета. Выручку и 
трату объединяетъ только цЪна.` 

Такимъ образомъ проблема производственнаго вмфнен!я есте- 


ственно приводитъ ке и переходить 65 проблему вмфневня цЪн- 
ностнаго. 


19) Это обусловлижается тьмевимчиеорыночная оцфнк8»фазныхъ „расте- 
вы опредьляется не вполнф раляонально, т. е; не по сообразно ихъ 
„питательному значению“ и рыночной оцфнк$ этого питательнаго зна- 
чен1я. Такъ по Келльнеру (въ опредЪленный пер!одъ, а именно за 
одинъ мЪсяцъь 1903 г.) рожь оцфнивалась на 1,62 марки, ячмень на 1,82 
марки, овесъ на 4/72 марки дороже, а маисъ на 0,30 марки дешевле; чЪмъ 
слфдовало бы по ихъ питательному значен!ю. То, что рыночная оцфнка 
растений не слБдуеть вполнЪ рацтонально за питательнымъ значенемъ, 
объясняется вшян1емъ вкуса и привычки. Ср. Э$гаКозсвВ 1, с. 5. 10. 

11) Объ этомь въ русской литературЪ есть спещальная монограф1я 
А. И. Скворцова: „Въ. вопроеу объ оц Нк нерыночныхь продуктовь 
въ сельскохозяйственномъ счетоводствЪ“ въ „ИзвЪфстяхъ“ Петровской 
Академи, т. ПТ. 
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Мы сказали, что выручк етъ только цфна. 
Съ точки зря эмпирической, это совершенно непререкаемо. «Вы 
ручка» есть сумма добытыхъ полезностей; трата есть либо какая- 
то другая сумма, либо она можеть тоже мыслиться какъ сумма 
полезностей, только потребленныхь или уничтоженныхъ "”). Во вся- 
комъ случаЪ, полезности и траты (отрицательныя полезности) со- 
изм5римы между собой только какъ цфны. Грудовая теоря цЪн- 
ности ищеть еще другого измфреня полезностей, къ которымъ 
прикрЪфпляются ц$ны, и видить ихъ въ затратахъ человфческой тру- 


довой энерми. Но о тотъ фактъ, что цфны прикр$пляются къ 
полезностямъ, независимо отъ того, а 
съ предшествующей  атратОЙ ТрдоВОИ ЭНЕРИИ—ИТИ НЕ рудовой энерми или нЪтъ, объ 
этотъ элементарный. фактъ разбивается попытка найти за цфнами 
кавя-то въ основ$ ихъ лежация значения, окончательно и цф- 


-2 


ликбмъ сводяцияся къ затратамь трудово абочей) энергии: 
Можно указать совершенно Точно тЪ предпосылки, при которыхъ 
т. н. трудовая теоря цфнности не была бы насильственнымь и 
езплоднымь упрощешемъ дЪйствительности, а являлась бы на- 
стоящимь теоретическимь ея выраженемъ. Трудовая теорля ифн- 
ности имБла бы теоретическй смысть и была бы методомь пра- 


ктическаго понимая экономической д’Бйствительности и управле- 
ния ею, если оы всЪ блага, кром$ обнаруженя рабочей энерми 
——ы— - РТ Жи 


——-.. не мии 
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человЪка, были даровыми, т, е. въ неограниченномъ. количеств 


нахо услугамъ человЪка. 
—Ракъ какъ этого на самомъ дфл$ нФтъ, то сведеше ифнъ хъ 


трудовымъ цфнностямъ остается операшей, которая нетолько тео- 
ретически безплодна, но и нревата великими ошибками, что до- 
казано не чф$мъ инымъ, какъ логическимъ развитемъ единствен- 
ной законченной системы, созданной на основан!и предположения, 
что цфны суть лишь искаженное выражен!е трудовыхъ цфнно- 
стей, — системы Маркса. 

2. Что же такое цфнностное вмфнен!е? За этимъ словомъ «вм$- 
нене>, которое звучить даже н$сколько странно въ ушахь не- 
экономиста, скрывается, въ сущности, чрезвычайно простой и 


а вн в ини «нии 





1?) ИзвЪстный вопросъ о томъ, могутъ ли быть „полезность“ и „трата“ 
объединены въ единомъ понятии, не является существеннымъ съ точки 
зря эмпирической теор!и цфны, ибо и полезности соизмфримы между 
собой только какъ цфны. А Тото это относится къ полезностямъ и 
тратамъ. 
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основной фактъ повседневной жизни. Го, что теорля называетъ 
‹вм$ненемъ», то практика называеть калькуляшей 7).  ^ 

Задача калькуляции заключается, когда р$чь идетъ о предва- 
рительной, или см$тной калькуляши (Уогка|аноп), ВЪ.фОчНомЪ 
исчисленши предполагаемыхь издержек». 

Е аб калькуляши (калькуляши 
розе сини, МасбКа\Ша#оп) заключается въ точномъ исчислен!и 
произведенных издержекь. Ланныя посл5дующей калькуляши 
ВЪ связи съ отчетными данными о выручк$ даютъ возможность 
установить соотношеше между издержками и чистымъ доходомъ 
предираятя. Съ точки зрЪшя хозяйствующаго субъекта и его 
цфлей одинаково важны какъ см$тная Калькулянй, такъ и отчет- 
ная калькуляшя ‘). 

Съ точки зрфн!я объективнаго процесса взаимодЪйствая хо- 
зяйствъ въ ихъ «системф», каковою является т. н. народное хо- 
зяйство, имфетъ наибольший интересъ отчетная калькуляшя въ 
сопоставлеши съ данными о фактической выручкЪ, ибо тутъ 
передъ нами реализованныя «сдфланныя» ифны и фактически сло- 
живнийся въ результат ихъ образованя доходъ. 

Калькулящя есть чрезвычайно трудная задача и рЪдко эта за- 
дача осуществляегся надлежащимь образомъ. Нопринциптально 
калькуляшя есть нфчто вполнЪ осуществимое и въ формЪ каль- 
куляши-отчета ©на даеть весь матераль для р$шеня тфхъ во- 
просовъ, которые составляютъ реальное содержаше проблемы «вм$- 
неня». 

Калькуляшя знаеть только ифны: она отправляется отъ цЪнъЪ 
и приходитъ къ цфнамъ. Ничего кромф ифнъ!— это есть лозунгь 
калькуляши и таковь же долженъ быть лозунгь всей реалисти- 
ческой или эмпирической политической экономи, поскольку она 
есть теоретическая наука и занимается тфмъь, что есть въ дЪйст- 
вительности. Ибо въ хозяйственной дЪйствительности все по- 





—_-- --. > ———————=————=—=——-. 


3') Что вм5невше тождественно съ калькулящей—это яено понима- 
ютъ и отчетливо выражають теоретики австр1иекой школы. Ср. Ег. уоп 
\\1езег. Оег пабйгЦеве \егё. \У1еп 1889, 55. 10—12 (это мВето можно 
‘найти въ русскихъ изложеняхъ взглядовъ В изера, напр. у г. Солн- 
цева, цит, ниже сочинене стр. 181, и у г. Шапошникова, цит. ниже 
сочинене, стр. 206 и 207); Ег. КЛе!плуёсь $ег ] ап. Раз \\езев 4ег 5$аа$- 
Псвеп Отапагещфе. Ге!рйе 1912, 535. 110—114. 
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строяется изъ цфнъ, какъ изъ основного феномена, къ которому 
восходятъ всЪ$ друме феномены. 

Отсюда очерчиваются гранины самой преблемы вм$нен1я. ВмЪ- 
нене происходить въ экономической дфйствительности въ мЪру 
эмпирически несомнфннаго отнесеня извстныхь прирашений вы- 
ручки къ извфстнымъ приращенемъ затратъ. 

Поскольку факторы или источники производства— земля, ка- 
питалъ, трудъ-— суть элементы затратъ, къ нимъ могуть и должны 
быть отнесены или имъ могутъ и должны быть вмфнены извфст- 
ныя приращеня выручки. 

3. Но мы знаемъ, что проблема вмнения расширяется экономи- 
стами до проблемы отнесентя всего общественнаго дохода на счегь 


ОТдЪлЛЬныхЬ факторовъ производства, за, которыми_с нди- 
видуально сошально (какъ классы) мыслимые ы 0б- 


щественнаго дохода. 
акова постановка проблемы выЪфнен!я у австрийской и у аме- 
риканской школы. Гутъ проблема выфнезля расширяется ло про: 
едвленя. Въ `новфйшее время ученмя Визера и 
Кларка, лвужстныхь выдающихся представителей идеи «вмЪне- 
ния», излагались такъ часто и такъ извЪстны '*), что намъ н$ть 
надобности цитатами изъ этихъ авторовъ устанавливать переходъ 
проблемы пфнностнаго вмфнен!я въ проблему распредЪ$леная обще- 
ственнаго. дохода. У Визера (а также у Менгера) замфтны еше 
въ этомъ отношен!и неясности '°). Кларкъ же съ великолЪФино- 
наивной ясностью отождествляетъь обЪ проблемы “°). 


-—-— 





“) На русскомъ язык въ книгахь М. Солнцева Заработная плата 
какъ проблема распредфленя. СПБ. .1911 г., стр. 129—170 и Н. — ПТ а- 


` 


15) Любопытно сопоставить сл5дующия м%фста въ Оег пабигИсйе У\ег$. 
5. 16 и ББ. 11—19. 

16) Предислове къ „ТГве зао оР уеа В“ открывается слЪдую- 
щим заявлешемъ: №13 фе рагрозе оф $518 \уогК $0 зВолу $Вах Ве 41581- 
Бабой оЁ Ве шсоте оЁ зос1ебу 15 соибоПеа Бу а пабага1 !алу, ап@ а5 
$15 1а\у, И 6 уотке уйИБопё БасЯоп, мов олуе $0 еуегу асе о 
ргодасоп фВе ашопиф о{ \уеаН м\ыеВ 4Ваф асепф сгеабез. Нозмеуег 
\асез тау Ъе а4]аз$еа Ъу Ъатсашз Ёее]у ша4де Ъебууеей ш41у1апа] теп, 
Бе гафез оЁ рау №аб гезо6 Нот засВ ЯапзасЫопз $еп@, № 13 Веге с1в-. 
тае4, $0 едаа] Ваф рагб оЁ Ве ргодас$ оЁ ш@азбгу \ыеЬ 13 бгасеае фо 
&е 1аЪог зе; ап Волуеуег пбегез мау Ру аалазеа Бу зипПайу Р’ее 
Батоате, & пабагаЦу %еп45$ $0 ефаа! $Ве ас@ола| ргодас$ +НВаф 13 зе- 
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Возникаютъ вопросы: т) правомфрно ли такое отождествленте? 

и 2) правомфрна ли самая проблема распредЪлен!я такъ, какъ она 

ставится, т. е. есть ли въ экономической дЪфйствительности налино 

тЪ предпосылки, отъ которыхъ отправляется постановка этой про- 

блемы? Вопросы эти должны быть обсуждаемы одинь вмфстЪ съ 

другимъ и ихъ обсуждене, въ связи съ тЪмъ, что было устано- 

влено раньше, приведетъ насъ къ полному отрицанию нЪкоторыхъ 

традишонныхъ проблемъ и путей политической экономи и къ 
принцишально новой постановкф н$которыхъ ея задачъ. 


ратабе]у $гасеа е $0 сарИа]. Аб Ме ро ш Ве есопопус зузбел \уВеге 
Ыез $0 ргорегбу. омолта&е, — \упеге 1аЪог ап4.сарНа! соте 160 роззез- 
10 оЁ $\е атопифз $Ва& &е збабе аНегхуатаз $геа$; аз Фей омю, — фе 
зос1а] ргосеаге 1$ фгае $0 Фе ргшере оп лувеЬ &е 1128 о ргорегбу 
гез$з. Зо Фаг аз {#6 1$ поё оБзбгиее@, 1 азз1отз $0 еуегу опе \уВа$ Ве Ваз 
зрес1йсаШу ргодлсеа. 

Ср. изложене взглядовъ Кларка у Солнцева и Шапошникова. 


Глава третья. 
Проблема т. н. распредфления. 


1. На какихъ предпосылкахь основана концепня распредёлен1я, какъ 
„дЪлежа“, и какъ возникла проблема распредфлен!я? — Конценщя распре- 
дфлен!я есть методическое упрощене дБиствительности (стр. 56—58).— 
?. Въ какой мЪьрф правомЪрна такая методическая операщя? — Необхо- 
димый „атомизмъ“ политической эконом и.—Въ анализЪ взаимодЪйствая 
экономическихь атомовъ въ качествь основного элемента выступаеть 
цфна. — Н%Феколько замфчан!й о математической дедукщи въ политиче- 
ской экономш. — Проблема распредзлен!1я, какъ проблема образован1я 
доходовъь изъ цЪиъ, есть проблема не номографическая, а идографиче- 
ская (стр. 58—64). 8. „Цна“ т ‚деньги“ какъ связанныя между собой 
понятя: для того, чтобы изъ субъективныхь цфнностей можно было бы 
вызести цфны, необходимо предположитьсуществован1е денегъ, а деньги 
предполагають цфны (стр. 64—70). 


1. Самое представлёне, ‘что общественный проду какъ-то 
дфлится, распредБляегся между общественными классами, либо въ 


м$ру ихь объективнаго участия въ производствЪ, либо на осно- 
ваши какихъ-то «сошальныхъ» началъ распредЪлен1я, основано 
на двухъ предпосылкахьъ. 

Первая предпосылка заключается въ томъ, что процессъ сложе- 
ня доходовъ изъ цфнъ можетъ быть представленъ какъ процессъ 
дфления какой-то массы вещей или цфнностей между индивидами 
или классами, какъ какой-то д$лежъ. Д$лежъ предполагаеть на- 
личность дфлимаго и дълителя. Но въ реальности отсутствуетъ 
самымъ несомнфннымъ образомь дЪлимое, какъ нфчто данное. 
Процессъ сложеня доходовъ не есть распредБлене, а есть про- 
цессъ образования цфнъ, и доходы суть не доли :е даннаго 
пфлаго, а суть образующяся изъ ифнъ денежныя величины, суу- 
мирован!е которыхъ составляеть то, что называется обществен- 
нымъ продуктомъ или обществениымь дохоломъ. Лредставлен!е о 
тБлешяхь есть представление фантастическое, можно сказать, по 
истин$ миеологическое. 
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Оно основано на подстановкЪ: т) подлъ ифны нфкоего вещнаго 
субстрата—натуральнаго (общественнаго или нашюнальнаго) про- 
дукта; 2) подь сумму частно-хозяйственныхъ доходовъ, слагаю- 
щихся изъ разнаго рода цфнъ (вольныхъ и указныхъ) какого-то 
заранфе ланнаго сощальнаго (или нашональнаго) дивиденда, ко- 
‘торый какъ-то распредБляется. Первая подстановка, сужаегь всю 
область экономической жизни до сферы такъ называемаго ‘про- 
изводства, т. е. созданя вещей, которыя могутъ быть раздЪляемы- 
Но, какъь мы уже видфли съ полной ясностью, ни «пр1обрЪте- 
н!е», ни «потребление» не можеть быть замкнуто въ ‘эту сферу: 
когда экономистъ отъ цфнъ и ихъ суммы переходитъ кь «‹про- 
дукту» и его массЪ, онъ не расширяеть, а искусственно и на- 
сильственно сужаетъ сферу зкономическихь явлешй и тфмь са- 
мымъ поле своего экономическаго зр$н!я. Сумма экономической— 
дЪятельности можеть быть адэкватно выражена въ суммЪ и 
но не въ массЪ продукта. Что же касается сошальнаго дивиденда, 
то онъ слагается изъ частнохозяйственныхь доходовъ, а не до- 
ходы опредБляются на основани дЪфлежа дивиденда, ибо вн® 
суммирован!я частно-хозяйственныхь доходовь никакого сошаль- 
наго дивиденда вообще не существуетъ. 


Естественно поставить вопросъ: какъ возникла с п ема 
распред$леня какъ дфлежа? 
которыя чисто фактическ!я указаная даны намъ въ «Введе- 


ни». Сейчасъ же мы ставимв этотъ вопросъ не съ точки зрфшя 
истори литературы и идей политической экономи, не съ точки 
зр$ня «Ростепоезс се». Насъ интересуеть нЪчто совсЪмъ дру- 
гое: ч$мъ могла быть внушена постановка такой, на нашъ взглядь, 
совершенно мнимой проблемы? 


Зд$сь мы должны отвергнуть одно чисто психологическое объ- 
яснете, само собой напрашивающееся, или по крайней мЪфрЪ сильно 
ограничить значенйе такого объясненя. Идеф «дБлежа» можеть 
быть приписано чисто «прагматическое» ') значете, и происхождение 
ея связано съ сошализмомъ. На самомъ дфлЪ это не такъ. Идея дЪ- 
лежа имфетъ не прагматическое происхождеще, возникаетъ не въ 
связи съ практическими тенденшями общественно-уравнительнаго 


О————=— д ——ц—_—_— 


1) „Прагматическое“ я разум$ю здфсь въ смысл прагматизма 
Джемса, т. е. въ смыслЪ учен1я, возводящаго теоретичесвя предста- 
влевя къ практическимъ мотивамъ дфиств1я вь жизни иея устроения, 
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свойства — прагматический, тенденщюозно-практический характеръ 
лишь впослЪдстыи къ ней присоединяется и притомъ одновре- 
менно,—съ противоположными знаками: отринательнымъ; обличи- 
тельно-пролетарскимъ и положительнымъ, апологетически-буржуаз- 
нымъ. Происхождене же этой идеи безкорыстно-методическое. 
Концепшя, или схема распред$леня, или дфлежа есть методи- 
быть разсматриваема и оцфниваема. Сознательно она и' поддер- 
живается въ настоящее время лишь какъ особый уголъ зрЪфния, 
или какъ особый методъ разсмотр$ня общественно-экономиче. 
скаго процесса. - 

Говоря о теорли трудовой цфнности,—наиболЪе характерномъ 
и наиболфе послФловательномъ образиЪ теор!й объёктивной ц%фн- 
ности, какъ явленмя лежащаго въ основЪ$ цфны, мы тоже отм$- 
тили, что возникновене этого построен!я восходитъ къ чисто тео- 
ретическому познавательному мотиву. Подставляя на мфсто фено- 
мена цфны или цфнъ (величинъ, или значений, многообразно и т$мъ 
самымъ многозначно опредфляемыхъ),—нфкоторую ея подлин- 
ную основу, однозначно опред$ляемую ифнность, — думали создать 
настоящую теор, дойти до устойчивой экономической сути, или 
сущности явлея. Тутъ познавательный мотивъ упрощеня дЪй- 
ствительности приводиль и приводитъ прямо къ матертально-мета- 
физическому построению. Въ теор!и распредфлен!я тотъ же мотивъ 
упрощения ради познаня приводитъ не къ метафизическому ис- 
строению. а къ конструкши, которую можно назвать методиче- 
ской фикшей. Подставляя на м$сто суммы цфнъ, получающейся 
въ процессЪ ихъ образования, сошальный дивиденд, на мЪсто си- 
стемы взаимодфйствующихь хозяйствъ — какое-то общественное 
хозяйство, думали, преодолЪвъ атомистическую стихйность и без- 
связность, неорганизованность процесса, сразу проникнуть въ суть 
явлений. 

2. Возникаетъь вопросъ: вь какой мЪрЪ правомЪфрна такая 
методическая операшя, подставляющая на мЪ5сто одного построе- 
ния, отвфчающаго въ. общемь и цБломъ дЪйствительному явлен!ю, 
интуитивно нами воспринимаемому, другую конструкцию, его образъ 
въ существенныхъ чертахъ изм5няющую или даже извращшающую? 

Вопросъ этотъ требуетъ тщательнаго разсмотрЪнвия. 

Прежде всего, его постановка возвращаеть насъ къ нашимъ 
систематическим построентямъ перваго отдфла. Тамъ мы постро- 
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или точное и ясное. поняме хозяйства и на основан этого 
понят1я установили три тина хозяйственнаго строя. Система 
взаимод$йствующихъ хозяйствъ есть «система», а не «един- 
ство» и мыслить ее какъ послБднее значитъ извращать или по- 
гашать ея существо. Такая подстановка не только не можеть 
быть методически оправдана,—она, наоборотъ, методически возбра- 
няется. Единичное, подлинное хозяйство и взаимолЪйств!е такихъ 
хозяйствь—этими моментами исчерпывается весь строй народнаго, 
общественнаго или иного «хозяйства», какъ чисто экономическаго 
явлен1я-процесса. ЦШ$лое туть создается взоимодфйстьемъ эле- 
ментовъ, а не дано ране этого взаимодфйствия, какъ предпола- 
гаетъ разбираемая нами методическая фикщя. Поскольку «цфлое» 
дано ранфе взаимодЪ$йстья элементовъ,—оно означаеть нЪчто 
совершенно иное, чЪмъ то; на что направляется теорля т. н. рас- 
предЪления. Несостоятельность т. н. сошально-органическаго ме- 
тода или, какъ мы предложили бы говорить, универсалистиче- 
скаго пониманя общественно-экономическаго процесса обусло 
вливается именно тЪфмъ, что. связь элементовъ въ этомъ процесс 

исходить не отъ цфлаго, не въ немъ заложена, а создается вза- 
имодЪфйствтемъ элементовъ, игрою ихь силъ. Поскольку же связь 
создается не взаимодЪйствемъ элементовъ, самая эта связь но- 
сить характеръ не экономический, а означаеть воздЪйстве на 
процессъ взаимоотношения хозяйствъ тфхъ или иныхь сощальныхъ 
единствъ въ строгомъ смысл слова (государства, корпорашй и 
т. п.). «‹Атомизмъ» политической экономи, о которомъ такъ много 
говорилось и который схема «распред$леня» стремится насиль- 
ственно-методически преодолЪть, есть потому необходимая мето- 
дическая предпосылка этой науки, что «атомы» и «атомное» строе- 
ме есть опред$ляюний реальный моментъ того хозяйсгвеннаго 
строя, разсмотрЪнемъ котораго занимается политическая экономя. 


$ Объектомъ политической экономии является облеченное въ юриди- 


Е 


ческую форму гражданскаго самоопред5левшя взаимодфйстве эко- 
номическихъ «атомовъ», подлинныхъ хозяйствъ. ПреодозБть «ато- 
мизмъ» политической экономи можно лишь практически, измфняя 
самое реальное явлеше процесса, преврашая систему хозяйствъ въ 
общество-хозяйство. Слфдуеть ли это дфлать,—этотъ’ вопросъ 
лежитъ внЪ области науки, р5шается въ той инстанши, къ ко- 
торой восходятъ и предь которой должны быть оправдываемы 
наши идеалы, и въ томъ числЪ— идеалъ сошалистическай. 
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классовъ, какъ ественныхь дфленй, напередъ опред5ляющихъ 


—--=-———> 


Ълежъ продукта или дохода. Поняме класса представляеть 
труднЪйшую проблему сошоломи, неизбфжно требующую при- 
влечения гносеологическихъ соображенй. ЗдЪсь не м$сто развер- 
тывать эту проблему въ полномъ ея объемЪ. Для нашей цали 
достаточно установить, что поняме сощальнаго класса, которымъ 
оперируеть политическая экономя, есть производное понятия 
дохода, а не наоборотъ: доходъ опредЪляетъ классъ, а не 


классъь опредЪляетъ доходъ. Рабочйклассь есть совокуп-. 


---- 





ность получателей заработной платы, какъ опредфленно понимае- 
маго "Вида дохола. Не заработная плата характеризуется или опре- 
дЪляется общественнымъь дфлешемъ, а общественное дЪфлеше, 
рабочий классъ опредФляется видомъ общественнаго дохода. Тоже 
еще боле примфнимо къ классу капиталистовъ - предпринима- 
телей и къ отграниченю его оть класса капиталистовъ-рантье. 
Такимъ образомъ, понят!е сошальнаго класса не можетъ быть 
положено въ основу объясненя процесса т. н. распредЪления 
общественнаго дохода. . | 

Понят1е сощальнаго класса можеть быть_ связано съ поня- 
темъ `нё дохода, а сь понячемъ богатства. Поскольку можно 
установить такую связь, классъ становится категорей, не произ- 
водной оть дохода. Не станеть ли тогда возможнымъ разрфшене 
проблемы распредБления? | 

Увы, именно эта постановка «богатства» на м$сто дохода воз- 
вращаеть насъ къ знаменитой, ‘не безь основан!Я“, осмянной 
Марксомт, троичной формулЪ: земля, капиталь, трудь, те. 
къ ученио, что соотв$тственно объективному «естественному» 
участю разныхъ «факторовъ», или «силъ», или «источниковъ» 
въ производствф, продукть распредЪляется между обществен- 
ными группами, которыя являются человф$ческими представителями 
этихъ факторовъ. Лругими словами, замЪфна категории дохода 
категорей богатства въ опредфлени сошальнаго класса озна- 
чаетъ не что иное, какъ утверждение, что распред$лене «богат- 
ства» обусловливаеть собой распредЪлетме общественнаго про- 
дукта, или общественнаго дохода. Такое утверждение не можеть 
быть поддерживаемо въ той абсолютной формЪ, которую ему 
придавала. теор1я производительныхь услугь и теор!я вмФнения, 
расширенная до теор!и распредЪленя: Въ скромной же формЪ 
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указания, что распредЪлене богатства имфегъ боле или менЪе 
существенное значене для распред$лен!я дохода, подобное утвер- 
ждене не можеть претендовать на значен!е теори. Если бы про- 
изводительное участе въ процессф создан!я полезностей земли, 
капитала, труда дЪйствительно опредЪляло доли землевладфльцевъ, 
капиталистовъ, предпринимателей, рабочихъ въ сумм$ доходовъ, 
то мы имфли бы ключь къ загадкЪ распредфленя, но вЪдь мы 
знаемъ, что сумма доходовъ слагается въ процессф образования 
цфнъ, протекающемъ въ взаимодЪфйстви продавцевъ и покупате- 
лей, принимающемь часто характеръ ожесточенной борьбы за 
цфны и зависящемъ отъ конкретныхъ соотношешй, въ которыхъ 
данное распред$лене богатства играетъ роль лишь одного изъ 
Ффакторовъ. Нельзя къ тому же не настаивать на томъ, что въ 
конечномъ счет экономически не земля и капиталъ источаютъь 
доходы, а доходы, образуюциеся изъ цфнъ, созидають капиталы °). 
Это опредЪляется тфмъ, что въ области экономики основное зна 
чеше принадлежитъ не прошлому, а настоящему и, что часто игно- 
рируется, предвидимому и учитываемому будущему. 

Отвлеченной теор! распред$леня быть не можеть; потому что 
отъ абстрактныхь соображенй о роли факторовъ производства въ 
процессЪ созданя полезностей и отъ общаго положения, что распре- 
дфлен!е богатства вмяеть на образоване доходовъ, нфтъ прямого 
перехода къ конкрегному процессу образованя цфнъ, изъ которыхъ 
слагаются” доходы. НФть прямого перехода прежде всего потому, 
что во взаимодЪйстви «атомовъ» хозяйственной жизни возни- 
кають. новыя явления, не выводимыя цфликомъ изъ того, что даетъ 
анализъ атома «хозяйство». Въ силу этого взаимодЪФйств!е ато- 
мовъ существенно отлично отъ того, что анализъ открываетъ въ 
каждомъ хозяйствЪ, какъ таковомъ. 

При анализ экономическаго «атома» — отдЪльнаго хозяйства— 
имфегь смыслъ отъ полезностей-субъективныхь цфнностей восхо- 
дить къ факторамъ производства, т. е. изъ полезностей дедуци- 
‚ ровать ихъ факторы и зат$мъ обратно изъ факторовъ дедуци- 
ровать полезности, относя ихъ къ соучастю разныхъ, раздЪфльно 
существующихъ, раздЪльно воспринимаемыхъ факторовъ. 

Но разсматривая взаимодЪйств!е экономических «атомовЪъ», мы 
въ качеств первичнаго и единственнаго основного эле- 


—_- 





?) На этомъ намъ еще придется остановиться, 


—- 


мента имфемъ цфну. Изъ цфнъ реально слагаются доходы, изъ до 
ходовъ реально построяются. капиталы (въ томъ числЪ, на чемъ 
правильно настаиваетъь школа Вальраса и американская полити- 
ческая экономя, и земля). | 

ЦФна не есть отвлеченно формулируемая категорля, не есть 
даже построяемое, или постулируемое явлене («вспомогательное 
понят!е»), какъ «атомъ» физики или хими °). Цна для эко- 
номиста есть ‘непосредственно ему данное «значен:е>, опре- 
дфлевное въ данное время въ данномъ м$стЪ. Между 
тБмъ «уравненя обмфна», при’ помощи которыхъ можеть по- 
дойти къ опредфленю цфнъ математическая школа политиче- 
ской экономи для того, чтобы затфмъ, на основанши этихъ цЪнЪ 
ршить проблему распредфленя, на самомь дфлЪ «объемлютъ 
функши неопред$ленныя и неопредЪлимыя» *). Оставляя въ сто- 
ронф фактъ, цфну, математическая экономя построяеть цЪпь 
дедукшй, которыя не могуть быть подтверждены фактами и не 
могуть привести къ познаншю фактовъ. 

Несостоятельность математической политической экономи, 
вфрнфе неадэкватность математической дедукши тфмъ задачамъ, 
которыя ей ставятся, налицо тамъ и постольку, гдБ и поскольку 
математическая экономя примфняетъ «количественныя разсужде- 
ня къ вещамъ, которыя не суть количества, потому что онф не- 
измфримы» °*). Полезности и субъективныя цфиности сами по себЪ 


’несоизм$римы съ точки зрфная взаимодЪйствя н$сколькихъ хо- 


зяйствующихъ субъектовъ. Субъективныя цфнности соизм$римы 
лишь внутри сознан!я одного даннаго субъекта, поскольку этотъ 
субъектъь сознательно для упорядочешя и рашонализащи своей 


3) Впрочемъ современная физика склонна разсматривать атомъ какъ 
нЪкую реальность, а не какь „вспомогательное поняте“. „Атомы не 
менфе и не боле реальны, нежели небесныя тЪла или окружающие насъ 
земные предметы“ (Планкъ цит. у А.А. Чупрова: „Законъ больших 
чиселъь въ современной наукЪ“ въ „Сталистическомъ ВфстникЪ“ № 1—2, 
стр. °). 

*) Выражен!е Ф. Сим1ана въ цит. ниже книгф. 

5а) Выражен!е извфстнаго французскаго математика Пэнлэваэ (Ра1т-. 
]еуё) въ его предислови къ французскому переводу Джевонса. Га 
В 6оме 4е Г6сопопие роНЯдае. Тга@лй раг Ватгаи!16 е А]Фазза ауес 
ргбфасе Рам] 4е Ра1а]еув р. ХП-.ХТМ. Въ виду большого значеня 
этого предисловя и авторитетности его автора мы даемьъ его полный 
переводъ въ приложени. 
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хозяйственной дфятельности можеть сравнивать проявленя сво- 
ихь потребностей по ихъ интенсивности. 


Для н$сколькихъ хозяйствующихъ субъектовъ измфримость 
полезностей и тфмъ самымъ ихъ соизмримость создается актомъ 
обмЪна, т. е. въ тоть моментъ, когла субъективныя цфнности при 
посредствЪ денегь превращаются въ цфны. 


Изъ двухъ положений, что пфны суть данныя, т.е. вполнЪ опре- 
дфленныя значен1я, пруроченныя къ данному моменту во времени 
и къ данному м$сту въ пространствЪ, и что всф явленая взаимо- 
дЪйствя, или системы «хозяйствъ», какъ таковыя, суть производ- 
ныя цфны, исходятъь оть пфнъ и къ нимъ приводятьъ, слЪдуеть 
для проблемы распредЪленая чрезвычайно важный и р5шаюпций 
методический выводъ, который мы формулируемъ такъ: 


Проблема распред$лен!я, какъ проблема образования 
дохоловъ изъ пфнъесть, | выражаясь въ терминахъ _Вин- 


дельбанда, видоизмненныхъ А. А. роны, ‘проблема 


не ‘номографическая, а ид!ографическая У 


На это можно возразить, что взаимодЪфйстве хозяйствъ, пови- 
димому, должно въ абстрактной формф допускать номографи- 
ческое рфшене проблемы образованя нфнъ и изъ нихъ доходовъ. 
Поскольку цБны однозначно опред$ляются, такое рфшеше, ко- 
нечно, возможно, съ существенными, впрочемъ, оговорками. 


Въ общей формЪ, изъ субъективныхь оцфнокъ и ихъ столк- 
новения, или взаимодЪйстыя могутъ быть выведены нфкоторыя 
положеншя о цфи$. Однако эти обшия положен!я чрезвы- 
чайно скудны и реальнаго процесса образования цфнъ нисколько 
‘не объясняютъ и не выражають Учешя о полезности, какъ 
основ субъективной цфнности, и о цЦБНЪ, какъ производной 
субъективныхь оцфнокъ, могуть быть полезны какъ психоло- 
гическй комментарй къ точному идюографическому описав1ю 
реальнаго процесса ‘образованя цфнъ, но замфнить такого опи- 
саня они не могутъ. Болфе того, только поставленныя въ связь 
съ идлографическимъ описашемъ, эти обния учен1я, которыя можно 
уподобить знанию номографическаго характера въ другихь обла- 





5ъ).О различен1и наукъ номографическихь и ид1ографическихь, въ 
основахъ своихъ восходящемъ къ построенямъ Виндельбандаи Рик- 
керта, всего лучше ор1ентируеть теперь книга А. А. Чупрова: 
Очерки по теория статистики (второе издаве 1910 г). 


П. Струве. Хозяйство н цфна. Ч. П. 5 
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стяхь, могуть обнаружить всю свою производительность для 
науки о хозяйственной жизни. 

_ Безъ такого сочетаня раздуваемыя въ широковЪщательных, 
хотя бы и облеченныя въ математическую форму, дедукши, он. 
всегда будутъ передъ критическимъ взглядомъ положительнаго 
изслЬдован!я являться «методологическимь скандаломъ» 5°). 


(3. Правда, ‚обычно говорятъ, что цфны (ифнности) необходимо 


вывести изъ каког го-нибудь одного начала. Предлагаются два в два на- 


чала: субъективное (предфльная полезность) и трудовыя затраты. 
©) второмъ начал нечего говорить: для ресльнаго разсмотрфная 


трудъ предстоитъ во образ$ цфнъ, и сторонники трудовой теор1и 
ВЪ ея считающейся съ фактами обрисовкЪ5 вынуждены ц$ны опре- 
дфлять изъ доходовъ, которые совершенно очевиднымъ Нат 
ВОСХОДЯТЪ КЪ ВОЛЬНЫМЪ и указнымъ цфнамъ°). 


5) Е. З1иата: Та ше о4е роз! уе еп зслепсе есопот1ие. Рагз 
1912, р. 130: „Экономисты-математики не колеблются придавать значен1е 
науки (уаепг 4е заепсе) своимъ гипотетическимъ конструкщямъ прежде, 
чзмъ они пров$рены фактами, безъ того, чтобы они были на нихъ про- 
вЪрены, и даже тогда, когда они по меньшей м5рЪ частью фактовь 
опровергаются. И не будеть преувеличетемъ обличать это какъ ме- 
тодологичесый скандалъ въ наукЪ, которая ставитъ себф задачей объ- 
яснить нЪкую реальность“. Однако по существу вс наши замфчаня 
относятся не къ математической форм дедукщш, а къ чрезм$рному 
значеню, приписываемому дедукц1и какъ таковой, независимо отъ 
формы, въ которую она облечена. Однимъ изъ достоинствъ книги Ш умпе- 
тера сл$дуеть признать ту откровенность, съ которой онъ очерчи- 
ваеть дедуктивно-математическую политическую эконом!ю, какъ н$зчто 
„далекое отъ дЪйствительности“ (еш миЕНевкейзетаез беЪ|ае, 1 
с. 5. 212), сведенное къ н$которымъ положенямъь о м$новыхъ пропор- 
щяхь какъ количествахъ. Но зато это и есть политическая эково- 
мя безь человЪ ка, опирающаяся на уподоблеше ваконовъ экономи- 
ческаго равнов$с1я принципамъ статической механики. А такое упоцо- 
блене—какъ говорить Пэнлевэ—„имЪеть до сихь поръ значен1е. лишь 
словесной фигуры“. | 

5) Въ этомъ отношении весьма характерны выводы, къ  которымъ 
пришелъ А. А. Мануиловъ въ книгё „Поняте цЪнности по учен1ю 
экономистовъ классической школы“. Москва 1901 г. Непонятно | только, 
какъь Мануиловъ, установивъ, что „учене Рикардо о цфнности пред- 
ставляется убЪдительнымъ только при томъ услов?и; что доходы могутъ 
влять на цфны“ (стр. 214), предпочитаетъь учене Рикардо теор!и 
пред$льной полезности, ибо тёми же недостатками. которые присущи, 
помню Мануилова, субъективной теор1и (стр. 41), еще въ боль: 
шей мёрЪ поражено учеше Рикардо, такъ-какъ вполнф очевидно, что 
доходы либо слагаются’ изъ цфнЪ, либо суть‘прямо цЪны. 
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Итакъ, говорятъ, что цфны нельзя выводить изъ цфнъ. На 
——ыыыы—————=—=—=5——_—-——> 

это мы скажемъ, что цфну вообще нельзя ни откуда вывести — 

именно въ силу того характера цЪны, на которомъ мы настаи- 


ваемъ, а именно, что она есть нзкая_ реальная данность. Въ ре- 
альномъ процесс обмЪна момент тивные, изъ которыхъ 
о ие 
посылки, изъ которыхь должно исходить разсужденте.. Субъек- 


тивные процессы оцфнки въ систем хозяйствъ прислоняются къ 


в ее - 
—-—.----.-. —.—-—---.-.-. + 


объективному ‚ФАКТУ — деньгам». А_ деньги по самому своему 


ету ль нд ину опия оны ай 


рованномъ хозяйствв можно отвлечься отъ ее и денегъ. Это 
указан!е иметь вообще принцишальное гносеологическое обосно- 
ван!е и значеме. Всякое номографическое знане оперируетъ 
не только съ одними законами и отношенями, у него есть и свои 
Факты или данности, отъ которыхъ оно исходитъ. 

Соотношен!е между знашемъ идографическимъ и знашемъ 
номографическимъ опредфляется не только какъ соотношеве 
между познантемъ с‹индивидуальнаго», опред$леннаго во времени и 
пространств$, и познашемъ законовъ и соотношенй, ко вс$мъ 
данностямъ примфнимыхъь. Данности суть’ въ номографическомъ 
знании элементъ ид1ографическай. Для того, чтобы было возможно 
номографическое `знане о данностяхъ,—данности должны быть 
идлографически разысканы или интуитивно даны. 

Въ наиболфе общей схемЪ -соотношене идлографическаго и но- 
мографическаго элемента въ самомъ номографическомъ знаши мо- 
жетъ быть представлено такъ: законы и отношен1я отправляются 
отъ данностей; они ведуть отъ одной данности къ другой. Номогра- 
Фическое знане есть какъ бы ливня, прерываемая узлами данностей. 

Данности эти могутъ быть данностями не ариеметическими, а 
алгебраическими: характеръ ихъ, какъ данностей, опредЪляется 
тЪмъ, что для дедукши, или для нашихъ уравнен!й они должны 
быть даны какъ извфстныя величины, а не подлежатъ выведентю 
въ качествЪ неизвЪстныхъ. 

Слабый пунктъ субъективной теор1и ц$ны-цфнности, на кото- 
рый постоянно указываютъ ея противники, заключается въ неспо- 
собности перескочить черезъ эти факты, или данности, каковыми. 
являются цфна и деньги. | | 

Для того, чтобы для каждаго хозяйствующаго субъекта и для’ 
каждаго блага ифна была равна отнощенио между. ‘предфльными. 
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полезностями обмБниваемыхъ благъь и для того, чтобы это имЪло 
силу для всфхъ благъ и для всЪхъ участниковъ мфны, отвлеченно- 
необходимо. чтобы существовало на рынкф благо, которое слу- 
жило бы для цБлей дальн$йшаго обмфна, т. е. необходимы 


деньги "). Другими словами, для того субъе НЫХЪ 


—— —_——_———_—_—— 





7) Это разъяснено Шумпетеромъ вслфдь за Вальрасомъ. 
Эсватшрефег. Паз \Мезеп ап@ 4ег’ НааряпВ а 4ег {ВеотейзсВер Ма%1о- 
па\бкопопе. Ее!р2де. 1908, 55. 213—216: „Мы сказали, что для всякаго 
хозяйствующаго субъекта и для всякаго блага цфна должна быть равна 
отношенйо предзльныхъ полезносхей обм$ниваемыхъ благъ, по крайней 
мЪрф въ общемъ. Однако, дабы установился нашъ уровень предфльной 
полезности, должно привзойти еще нЪчто. Недостаточно, чтобы указан- 
ная формула была осуществлена для каждаго отдфльнаго блага—нужно 
нЪчто большее. чтобы цфны всЪ%хъ отдфльныхъ товаровъ находились въ 
опред$ленномъ отношении другъ къ другу, а именно относились такъ 
какъ предзльныя полезности тЪхъ благъ, для которыхъ эти цёны имъзють 
силу. Это само по себЪ отнюдь незаключено уже въ формулированномъ 
выше предложен!я, если его выразить такъ, какьмы сдфлали, но составляетъ 
дальнфишее услове состоятя равновЪ ая... Это легко замфтить, если 
разсматривать измфнев!я количествъ каждаго блага, отдфльно взятахго. 
Если какой-либо хозяйствуюцйи субъектъ сперва обмЪниваеть благо А 
на благо В и затЬмъ благо С на благо О, то, конечно, мВновая пропор- 
щя Аи Ви Си Д должна быть равна отношен1ю пред$льныхъ полез- 
ностей А и В въ первомъ случа и С и Д во второмъ сиуча$. Но со- 
отношене между этими двумя мъновыми пропоршами непосредственно 
не усматривается (аЪег еше Ведерио> 2м1зеВеп Фезеп Бе14еп ТаазсВге- 
]айопеп зсВешф ргцоа у13$а тасВ$ 2 Безбевеп). Такое соотношен1е обна- 
руживается лишь тогда, когда мы къ этимъ обоимъ случаямъ прим$- 
нимъ одно и то же мфрило цфнности. Предположимъ, что напгь инди- 
видъ обмфниваеть лишь одно благо, напримЪръ, А на В и О—тогда оба 
эти случая могуть быть сравниваемы. Если ему одна единица В 
„стоить“ три единицы А и одна единица 0) четыре единицы А, то, 
значитъ, цфна В, выраженная въ А, равняется тремъ; цфна же 0, выра- 
женная въ А, равняется четыремъ. И, стало быть, если это суть цзны 
состояня равновЪс1я, то, значитъ, отношеше пред$льныхъь полезностей А 
кь В равняется одной трети, А кь Л равняется одной четверти. Въ 
тоже время мы видимъ, что цфны ВБ и О, выраженныя въ А, три и че- 
тыре должны относиться другъ къ другу, какъ предзльныя полезности А 
и ]), т. е. тоже какъ три къ четыремъ. Иначе не наступило бы состоя- 
н1е удовлетвореня. Въ самомъ, дфлЪ примемъ, что цфны В и О отно- 
сятся другь къ другу не такъ, напримфръ, какъ три къ шести, между 
тёмъ какъ отношен!е предфльныхъ полезностей Б кь Ш) остается не- 
измЪнно равнымъ тремъ четвертямъ, и посмотримъ, ч1% выйдеть. Если 
напгь индивидъ продастъ единицу 0), то онъ сможеть пробрЪеть двЪ 
единицы В за выручку въ А, т.е. сможеть получить большую выгоду 
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цфнностей можно было бы вывести цфны, необходимо предполо- 


Вы =. 


ея нь он питты 
`- —— тие 
—— 


жить существованме денегъ. А деньги предполагаютъ ц$ны. Исто- 


ть —=-=. ——- 


рически же, какъ мы показали выше (см. часть Г, стр. 315—321), 
деньги предполагаютъ ‹цфнностныя скалы», т. е. нормы платежа. 
Такимь образомъ въ основф номографическаго зная, заклю- 


--.`—..--.- 


ченнаго въ учеми о субъективной цфнности, лежатъ дв т5сно 
— ка ее © 
связанныя одна съ другой данности—цфна и деньги. Теорйя 


(епеп сгбззегей Ми4ёирхе\змуши), чВмъ если бы онъ удержалъ эту еди- 
ницу Г. Оньъ, стало быть, будетъ дфлать это и не успокоится до тъхь 
поръ, пока возможность получать такую выгоду не исчезнеть, т,е. пока 
указанное выше отношене между ц$нами обоихъ благъ не будетъ осу- 
ществлено. И воть возникаеть вопросъ: можеть ли вообще наступить 
такой случай, можетъ ли, для достижен1я возможнаго при данныхъ об- 
стоятельствахъь максимума пользы, понадобиться такой обходный путь, 
такое пр1обр$тен1е благъ исключительно въ ц%ляхъ дальнЪй- 
шаго обм$ на? Не можеть подлежать сомнфнйю, что на этоть вопросъ 
долженъ быть данъ положительный отвфть. Почему не смогутъ на рынкВ 
установиться цфны благь Ви 1)= „8 А“ и „6А“, между тфмъ кажъ есть 
индивиды, для которыхь отношене предзльныхъ полезностей между 
благомь Ви) равно тремъ четвертямъ? И всЪ эти индивиды, а засимь 
всф т, которые находятся въ аналогичномъ положен1и, необудутъ тогда 
въ состоян прямымъ обмфномъ благь, которыми они владБють, на Т$, 
которые они желають ир1обрЪсти, достигнуть того состоян1я, которое 
изображается нашимъ закономъ объ уровн$ пред$льныхъ полезностей. 
И они должны и будуть пробрфтать количества благъ, въ которыхь 
они не нуждаются, исключительно для того, чтобы снова обмфнивать 
на тЪ, въ которыхьъ они дйствитсльно нуждаются. Лишь такимъ путемъ 
можеть быть достигнуто то отношене между ц$нами, которое требуется 
для существоваяя налиего максимума пользы. Безъ дальнзИшихъ раз- 
сужден!й ясно, что этоть случай встрЪчается чрезвычайно часто и мы 
видимъ, что непрямой обмфнъ долженъ быть необходимымъ элементомъ 
механизма всякато рынка, на которомъ обм$нивается болфе чЪмъ два 
товара. Можно было бы сказать, что на такомъ рынкВ безъ непрямого 
обмфна не могло бы быть свободной конкурренцши, что онъ необходимъ 
для ея наличности. Поэтому существуетъ и долженъ существо- 
вать въ огромномъ большинствЪ случаевъ спросъ на одно 
или н%фсколько благъ, который объясняется не „потребно- 
стями“ въ узкомъ смысл$, а лишь техническими необходи- 
мостями рынка.... Если мы спросимъ себя, что же въ дЪйствитель- 
ности соотвфтотвуетъ тому, что мы только-что вывели, то отвфть будетъ 
гласить: феноменъ денегъ“. 

Шумнетеръ думаетъ, что онъ дедуцируетъ деньги изъ столкнове- 
н!я субъективныхь оцфнокъ, но на самомъ дл онъ тутъь вскрываеть 
деньги какъ данность, безъ которой невозможно самоетеоре- 
тическое представлен!1е о состоян1и равнов%с1я въ обм$н$. 
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субъективной цфнности въ приложени къ систем хозяйствъ не 
объясняетъ цфну и деньги, а въ связи съ данными ей— цфной и 
деньгами даеть отвлеченную схему изм$ненй пфнъ. 

Въ этомъ смысл должно быть ограничено то, что сказано выше 
(ч. Г стр. 18) о методологическомъ единств$ категор!й ‚хозяй- 
ственныхъ и междухозяйственныхъ и о дедукши основной между- 
хозяйственной категори — цзны изъ субъективной ифнности, 
Дедукшя эта встрЪфчаетъ на своемъ пути деньги, и тфмъ самымъ 
и цфну, какъ нфюя данности. 

Такимъ образомъ понятия: 


[. Хозяйственное благо. 
П. Пна-цфнность. 
Ш. Деньги 


одно безъ другого держаться не могутъ. 

Обычно ихъ логический порядокъ устанавливается такъ, какъ 
это нами только-что представлено, но порядокъ этотъ можно 
см$ло перевернуть: 


Т. Деньги. ; 
П. Ина-инность. 
Ш. Хозяйственное благо. 


Ибо во всЪхъ этихъ трехъ понятяхъ передъ нами лишь раз- 
ные аспекты единаго по существу ‘явленя. Эти разные аспекты 
суть въ то же время для непосредственнаго наблюденя и эмпи- 
рическаго изслБдован1я экономиста три основныя данности. 

Безъ идеи измфреня, измфримости, сравнимости, которое есть 
существо денегь, не могутъ быть мыслимы экономичес я понят!я 


пфны-пфнности и блага. Но и наоборотъ: деньги, какл. спецпифи- 
ЕР о че 


- „= 


ческое‘ явлеше всеобшаго орудля мфны и платежа, есть лишь во- 
площенше ‘идеи измфримости благъ, находящихся въ оборот$ и 
получающихь ифну. Это ясно изъ всфхъ сошалистическихъ проек- 
товъ отм$ны, или реформы денегъ, которые теоретически тфмъ 
интересны, что они устанавливаютъ именно-—-неупразднимость де- 


негъ *). Сошализмъ можеть упразднить частную собственность, 








*) О сощалистическихъ системахъ обм$на существуетъь спещальная 
французская монограф!я: Магс Апсау. Пез зузёетез зосла 1 з$ез 4?’6сВархе 
Тьеёке ропг 1е 4осфогаь Раг!з 1907. Авторъ всецфло стоитъ на почвЪ са- 
маго наивнаго „металлизма“. Пониман!е денегъ, которое развиваю я, 
заключаеть окончательное теоретическое оправданле номинализма, ко“ 
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можеть устранить свободу оборота; но не можетъ упразднить 
ни денегъ, ни цфнъ, ибо самая ‘идея «справедливаго распред$- 
ления» благъ предполагаеть ихъ измфримость и требуетъ ихъ 
измфрения °). 

‚ Та реальная проблема распред$левя, которая. сводится къ про- 
блемф образования доходовъ изъ цфнъ, не только должна опери- 
ровать съ ифной, какь съ алгебраической данностью. Въ проблем 
распред$леная нашъ интересъ прикр$пляется къ тому, что опре- 
дфлечо во времени и въ пространствЪ, ибо въ зависимости отъ 
опред$ленныхъ данныхъь пфлыя категории доходовъ могуть быть 
налицо или отсутствовать. НЪ$тъ вовсе отвлеченной необходи- 
мости, чтобы всегда образовывалась земельная рента, еще меньше, 
чтобы получалась прибыль; заработная плата перестаеть суще- 
ствовать, когда наниматель отпускаетъ наемнаго рабочаго—по его 
ненужности для хозяйственныхь цфлей нанимателя. Точно также 
ни изъ какихъ отвлеченныхъь положешй не можеть быть выве- 
денъ ни абсолютный размЪръ, ни извфстное соотношене цфлыхъ 
группъ доходовъ. НЪФтъ никакой необходимости въ томъ, чтобы за- 
работная плата устанавливалась на опред$ленномъ уровнЪ; еще бо- 
лЪе это явствуетъ въ отношении къ «рент$» и «прибыли». Въ этомъ. 
отношени субъективная ифнность и цБна глубочайшимъ обра- 
зомъ отличны отъ прибыли и ренты. Ни въ какой моментъ хо- 


торый однако вовсе не долженъ быть „государственнымъ“ понимашемъ 
денегь. Въ функц1ональномъ существЪ денегъ, какъ оруд!я 
ц\нностнаго изм$рен!я, заключается возможность денегъ 
только „номинальных“. Особый, теоретически и исторически чрез- 
вычайно любопытный, видъ денегъ, „номинальныхъ“ и „металличе- 
скихъ“ въ одно и то же время, представляетъ т. н. талеръ Мар1и Тере- 
зи у арабовъ-бедуиновъ. Ср. фактически весьма обстоятельную, исчер- 
пывающую, но теоретически слабую монограф!ю: Матгсе]-=Малалсе Е1зс Ве]. 
Т.е Тьзег 4е Маче-ТЪ6тёзе. Ефа4е 4е зос1о]о214е её 4’Ь1з$0те есопоплате. 
Рат!$ 1919. | 

°) Совершенно правильно поэтому замфчаеть Парето. Мапое! 4’6со- 
попе роте. Ра115, 1909, р. 211: „Даже если бы сощалистическое госу- 
дарство уничтожило всякую возможность обм$на, если бы оно препятство- 
вало всякой купл$-продажз, цфны отъ этого не исчезли бы; он остались 
бы по меньшей мЪфрЪ какъ средство учета для распредфлен1я товаровь и 
ихъ преобразований. Употреблен1е цфнъ есть самое простое и легко 
средство для разрьшевя уравневший обм$Ъна и если бы люди стали на- 
мфренно воздерживаться оть примфнен!я этого средства, вЪроятно дфло 
кончилось бы все-таки его употреблешемъ подъ другимъ именемъ и мы 
бы имфли чисто словесное измфнене, суть дЪла осталась бы прежней“. 
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зяйственной жизни не могутъ совершенно отсутствовать субъ- 

ективныя хозяйственныя оцнки, а разъ дана «система хозяйствъ», 

или обм$нъ-—никогда не можеть отсутствовать цфна. Но лишь 

при опред$ленномъ соотношени цфнъ реализуются какъ рента, 
‚ Такъ и прибыль, лишь при изв$стныхъ количественныхъ предпо- 
| сылкахь о цфнахъ они получають быте. Въ этомъ выражается 
первичный характеръ цфны. Цна и абстрактно есть основная 
| экономическая (междухозяйственная) категор1я, и конкретно она 
есть основное данное, изъ котораго строится вся экономическая 
дфйствительность и которое должно быть положено въ основу 
всякаго экономическаго описагпя. 
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Глава четвертая. 


Ид!ограф!я хозяйственной жизни какъ методическое требоване и 
научная программа. (Политическая экономя и бухгалтерия). 
1. Два положен1я, им$юния руководящее значен!е для экономической 
ид1ограф1и (стр. 71—12). 8. Вопросъ о соотношении между политической 
экономей и бухгалтер1ей. Два ряда записей бухгалтерти (стр. 12—13). 
3. Оцфнка капитала, назначеннаго для производства. Три возможныя 
ръшешя (стр. 18—15). 4. Съ точки зр$н1я практическихъ задав!й бухгал- 
тер всЪ оцнки должны быть возводимы къ фактически уплаченнымъ 
цфнамъ. Критика подчинен!я бухгалтерской оцнки теоретическому по- 
нят1ю цфнности (стр. 75—19). 5. Оцфночныя данныя въ бухгалтерии. Т. н. 
„списыване“, какь цфнностное выражене натуральнаго факта производ- 
ственной траты внутри даннаго хозяйства, Ращональный методъ спи- 
сывазя (стр. 79—88). 6. Практическое несовершенство бухгалтерскихъь 
операции вообще и списыванйя, въ частности, не колеблеть основного 
значен1я бухгалтер1и для статистической идтографит хозяйственной 
жизни. Идея частнохозяйственной статистики. Значен1е осознан!я бух- 
галтер!и, какъ преддверья экономической статистики (стр. 88—88). 


1. Задача идографическаго изучения хозяйственной жизни, какъ 

методическое требоване-программа, до сихъ поръ не ставилась 
съ полной ясностью. Много, конечно, говорилось объ описательной 
политической экономи, противъ абстрактнаго метода и противъ 
‘дедукши. Но этотъ описательный историзмъ именно тЪмъ быль 
слабъ, что онъ не опирался на ясныя методическая начала, не 
строилъ точныхъ теоретическихъ понят, сочетался съ внесещемъ 
этической точки зрфн!я въ политическую экономно и съ дву- 
смысленной полемикой противъ «‹атомизма». Настоящая экономи- 
ческая идографля, въ отлише оть безыдейнаго эмпиризма и неяснаго 
историзма, должна отправляться отъ двухъ руководящихъ методи- 
ческихъ положешй: 
‚ 1. Основнымъ объектомъ, описане и категорическое исчи- 
слене котораго должно быть положено въ основу экономи- 
ческой науки, является отдльное подлинное хозяйство. Изъ 
взаимодфйствия такихъ хозяйствъ, вфдь, и образуется система хо- 
зяйствъ. Это есть тоть методически необходимый атомизмъ 
всякой политической экономии и экономической идлографти въ част- 
ности, о которомъ мы уже говорили. 
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П. Основнымъ элементомъ самаго описанйя и категориче- 
скаго исчисленшя хозяйства и системы хозяйствъ должна’ быть 
признана цфна. Какъ мы говорили, она идлографическому эко- 
номическому изслБдованшю непосредственно дана: исчерпывающее, 
въ пред$лахъ задан!я, описаве хозяйствъ и ихъ взаимодЪйствая, 
произведенное ‘при помощи цфны, какъ экономической «мЪры‘,— 
такова въ общей формЪ методическая ‘программа сознательно 
и посл$довательно эмпирической политической экономи. 

°. Гуть возникаетъ вопросъ о соотношении между политической 
экономей и бухгалтерей. Вопросъ этотъ есть предварительный 
методический вопросъ всей эмпирической политической экономи 
и должень быть поставленъ съ полною ясностью ‘). 

Бухгалтер1я есть регистрашя въ денежныхъ значеняхь со- 
стояня и движения хозяйства въ нормальномъ смыслЪ. Матераль 
бухгалтерти распадается—съ интересующей насъ чисто экономи- 
ческой точки зр$н1я—на два ряда записей: 


') НЪсколько лВтъ обдумывая эту нроблему, къ постановкЪ кото- 
рой я пришель черезь критику П) универсалистическаго понятя „на- 
‘роднаго хозяйства“, 2) понятя цфнности, какъ понямя опредфляющаго 
поняте цфны, а не наобороть, отъ понят1я цфны производнаго, я со- 
вершенно самостоятельно въ нфкоторыхъ пунктахъ сошелся съ цфлымъ 
научнымъ движен1емъ, медленно подготовлявшимся въ Герман!и и при- 
‘ведшимъ къ близкимъ къ нзкоторымъ моимъ взглядам построен!амъ 
школы Эренберга и тЬхъ теченй, оть Эренберга звполнЪ или. 
отчасти независимыхъ, которыя выразились въ постановкЪ проблемы 
ученя о частномъ хозайствЪ (Вейерманнъ-Шенитцъ и н$%которые 
друге). Указывая на это совпаден!е своихь и чужихъ воззрён@,—я 
предпочитаю сперва дать систематическое изложене своего пониман!я 
вопроса, а затфмъ въ экскурсахъ разсмотрфть чуже взгляды, какь они 
выразились въ литературЪ, тёмъ боле, что мои собственныя идеи, со- 
отвфтственно ихь происхожден1ю изъ цфльной критики нЪкоторыхъь 
основныхъ проблемъ и положен! политической экономи, обосновыва- 
ются и формулируются совершенно иначе, чфмъ воззршя Эренберга 
и сторонниковь Ри! уабз\у зевай; ]ерге. Въ нЪкоторыхъ отношеняхъ я 
иду гораздо дальше, и, какъ мн кажется, ставлю задачи боле широкля. 
Съ н5мецкой литературой, о которой тутъ идеть р$Зчь, я ознакомился 
тогда, когда мои собственные взгляды уже окончательно сложились и 
въ частности были логически-методически обоснованы. То же самое от- 
носится къ тмъ представителямъь сельскохозяйствееной экономи и 
с.-х. счетоводетва, которые, как Эребэ, Лауръ, Ватерстрадтъ, 
стремлен!е кь выработкЪ ясныхъ теоретическихъь понят. соединяютъь 
съ посл$довательнымъ эмпиризмомъ и тщательной разработкой вопро- 
совъ с.-х. счетоводетва и счетоводной статистики. 
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г) на записи цфнъ==(фактическая записи пфнностныхь *) полу- 
чен!й и выдачъ); 

2) на записи оцфночнаго характера = оцфночныя записи иму- 
щества и трать имущества. 

Въ этомь двойномъ рядЪ передъ нами то реальное раздвое- 
не цфны и цфнности, которое одно только’ и можеть признавать 
эмпирическая политическая эконом1я: цфна, какь фактъ, и ц$н- 
ность, какъ норма, производная отъ факта. 

Регистрашя пЪнъ въ отдфльномъ хозяйствф есть вопросъ 
_фактическаго выполненя, ибо цфны (реализованныя==уплачен- 
ныя—©сдфланныя) даны и ихь нужно только точно и исчерпы- 
вающе записать. Однако даже тамъ, гдф цфны даны, возникаетъ 
всетаки извЪстный вопросъ о принципахъ и критеряхъ такъ 
называемой бухгалтерской оцфнки при составленти баланса. Во- 
просъ этоть представляеть крупнЪфйний  интересъ, ибо въ немъ 
точки зрфня бухгалтери и права перекрешиваются съ точкой 
зрфвая политической экономи. ТГутъь передъ нами несомнфнно 
реальная проблема цфнности. Ея разъяснене важно для практи- 
ковъ, но оно имфетъ также первостепенный теоретическай инте- 
ресъ, ибо, не забудемть, что для политической экономи понятия 
бухгалери и права суть въ значительной мЪ$рЪ$ реальные факты, 
съ которыми оперируетъ и она. 

З. Отвфты на вопросъ о началахъ, или критер1яхъ бухгалтер- 
ской оцфнки *) могутъ быть по отношентю къ капиталу, назначен- 





2) Именно цфнностныхъ, а не только денежныхъ въ обычномъ 
узкомъ смыелф. Этимъ бухгалтерская регистращя и сводка получен и 
выдачъь отличается отъ обычно-житейскаго записываня и сведеня при- 
хода и расхода. Это коренится въ самомъ существ бухгалтерии, въ 
силу котораго: когда я покупаю как1я-нибудь вещи, я съ бухгалтерской 
точки зря имЗю не только расходъ, но и приходь. Ср. Вадо{ Е1всВег. 
ОеЪег 41е Стоп асеп 4ег ВШапиуегбе. Гериле 1909, 55. 6—9, 

3) Основныя сочинен1я, опредфливция въ новБйшей литературЪ 
самую постановку вопроса: Негта Уеф Зипоп. Пе ВНапиеп 4ех 
АКНепоевесВайеп ап 4ег КомтаоасезезсВаНен‘ ал АКЯеп. (Пер- 
вое издаше вышло въ 1886 г.). Улеме АоВасе. Вега 1910. Вайсвага ВетзсьЬ 
ип, Тозеё . Кетепз Кге!Ъ15. ВШапи ап@ К\ецег. Стап@г15$ ег КалЕ- 
таёличзсвей ВасВЁаВгопх ашбег Безопаегег \Мйга1елио Штег уп6зсвай- 
Псвеп ава аз исНеп Ведеаеи> (первое изданйе вышло въ 1900 г.). 
Улуеце  \мезеп$ИсЬ атоеагьекее ип егмхекеме Азйасе. Егзбег Вапа. 
ЕлФасЪе апа 4оррейе Вис АВ гоп» Бег Рпуайицегпиертаваеп. ИлуеКег 
Вава. Пе Вас тоне ег бНезЙсь Вес\оаие 1есепдеп Опфегпеь- 
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ному для производства,—это особенно интересный и теоретически 
важный случай! — сведены къ тремъ слБдующимъ р$шен!ямъ: 

т) въ основу бухгалтерскихь оц$нокъ должно быть поло- 
жено теоретическое понят!е цфнности (объективной или субъ- 
ективной); 

2) въ основу бухгалтерскихь опфнокъ долженъ быть поста- 
вленъ точно зарегистрированный фактъ уплаченной цфны (Ап- 
спа ипозргет$!); | | | 

3) въ основу бухгалтерской ощБнки должна быть поставлена 
предположительная продажная цфна, могущая быть во всякомъ 
случаЪ реализована, цфна отчуждешя, или т. н. распродажная 
цна. 

Третье р$шеше вопроса, им5ющее значение, когда произво- 
дится оцфнка ликвидируемаго предпраят1я, принцишально и 4е 
1есе [аа непртемлема для оцфнки (въ инвентарф и балансЪ) 
предпраят!я на ходу, ибо совершенно ясно, что самый фактъ 
ликвидации (не простого перехода или отчуждевшя въ друмя 
руки) есть моменть пониженя цфнности предпраятмя въ цфломъ 
и въ частяхъ. 

Какой же изъ двухъ остающихся отвфтовь долженъ быть 
признанъ правильнымъ? Для рЪфшеня этого вопроса необхо- 
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шапеер. \1еп 1907—1909. Негтапп Вевш. ПО1е ВПШапхеп 4ег АЕЧе- 
зезе];сВаЁбеп... пасЪ деобзсвет апа дбзбеггес 15 свет Напде]з-, 5$еаег-, 
Уег\уа] 611 25- ааа ЭгайесЬ6. МапсВел 1908. Ва4о Е1зсВег. Пе ВИаюй- 
угегбе, \уаз 51е 5т4 ап4 уаз зе плс ща (АКЯеп- ааа ЪМапигесВ све 
ЭсВа1Ёеп Вегаа5оекеЪен уоп Пг. В. Е1зсВег. Ва. Г, ТЬей 1). Шер 
9505. Его же. ОеЪег Фе бгап@асеп 4ег ВШалиуемще. Герле 1909. 
Ср. также ВлеВага Раззо\ Ге ВЙапхеи 4ег рытабеп Опегпеииисеп. 
Ге ртах 1910. Ог. Дазмт Коуего О1е Везуегбапо 4ег Уегабеепзсесеп- 
зйп4е ш Ч4ер ТабтезЬЙапхел 4. рёуайеа Оа$егае ола ет. п Безоп4етег 
ВегаскясВЯсяцо ег п1сЪ$ геа|зиеа Уетгаз6е ипа Се\зшае. ВегЦо 1912 
и Н. Аринушкинъ, Балансы акцонерныхъ предпряий. Юридическая 
и бухгалтерская природа баланса, въ связи съ нормами русскаго фи- 
нансово-податного обложен1я. Москва 1912 г. Обозр5е нфмецкой лите- 
ратуры вопроса о балансовой оцфнкЪ имущества частнохозяйственнаго 
предпраят!я, по моему предложен!ю, дано кандидатомъ экономическихъ 
наукъ И. Р. Николаевымъ въ приложени къ его стипендатскому 
отчету, напечатанному въ „Извфестяхъь Шетроградсекаго Политехниче- 
скато Института Императора Шетра Великаго“ за 1914 годъ. Отдфль 
наукъ экономическихъ и юридическихъ. Томь ХХПИ, стр. 411—455. 
Вопросъ объ оцфнкЪ другихъ статей имущества и въ частности во- 
просъ объ оцёнкЪ долговъ далеко не представляеть такого интереса, 
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димо, прежде всего, уяснить себЪ, что бухгалтеря по своему 
практическому заданшо обязана оперировать ясными и простыми 
понят1ями и различенями, которыя отчасти восходятъ къ по- 
нят1ямъ юридическимъ, отчасти служатъ всромогательными по- 
нят1ями для разграниченя интересовъ правомъ. 

Понятия бухгалтери суть въ то же время понятя права, 
и притомъ см5$шанныя изъ элементовъ частнаго и публичнаго 
права “). Съ точки зря права надлежащая бухгалтерская 
оцфнка по своему практическому заданшю призвана пресЪкать 
возможность такихъ дЬйстый хозяйствующаго субъекта, которыя 
клонились бы къ неправом$рному нанесеншо ущерба т) третьимъ 
лицамъ, т. е. другимъ хозяйствующимъ субъектамъ и 2) субъ- 
ектамъ публичноправовымъ. ‘Торговое право нормируетъ про- 
цессь ош$фики съ т$мъ, чтобы пресфчь слишкомъ высокую 
оцфнку имущества даннымъ хозяйствующимъ субъектомъ во вредъ 
третьимъ лицамъ; финансовое право нормируетъ процессъ оцфнки 
съ тфмъ, чтобы пресфчь возможность слишкомъ‘ низкой оцфнки 
во вредъ публичноправовому субъекту, для котораго отдфльныя 
хозяйства и ихъ ведеше представляютъ интересь съ точки зр$н1я 
обложенля. 


4. Съ точки зрфн:я тфхь практическихъ заданйй бухгалтерии, 
которыя суть въ то же время задашя права и по содержаню 
своему назначены ограничивать возможный произволъ хозяйству- 
ющаго субъекта во вредъ третьимъ лицамъ, фактически упла- 
ченныя цфны суть выспий предЪфлъ, преступать который хо- 
зяйствуюций субъекть не долженъ. Отсюда для бухгалтерии, 
какъ ея задачи формулируются правомъ, единственно правиль- 
нымъ является методъ, по которому всф оц$нки прежде всего 


*) Ср. Веьлщ 1. с. Уогуогв 

„По троякому основано право упорядочиваеть балансъ коммерче- 
скаго предпрлятя, не ради того значеня, которое сведевйе отчета 
имфетъ для самого предпринимателя, а 1) въ виду значен1я этой отчет- 
ности для кредиторовъ и товарищей предпринимателя и для тЪхъ пицъ, 
которыя желають сдЪлаться таковыми, 2) въ виду ‘ея значен1я для опре- 
дфленя налоговой силы коммерсанта, 3) въ виду вшявя предирятя 
на все народное хозяйство (страховыя предир1ят1я, ипотечные и эмис- 
слонные банки). Въ силу этого балансовое право обосновываетъ для 
купца правоотношен1я двоякаго рода: частно-правовыя къ его кредито- 
рамъ и товарищамъ (безе сВазтИоНедего)..... и публично-правовыя 
къ государству и общественнымъ союзамъ“. | 
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возводятся къ фактически уплаченнымъ. цфнамъ.. Ибо, повто- 
ряемъ, бухгалтеря. вь правовомъ ‘смыслЪ призвана пресЪкать 
злоупотребленя, а не производить. ошфнку имущества по до- 
ходности. Капиталь для бухгалтер!и есть величина, которую она 
регистрируетъ какъ сумму уплаченныхь цфнъ (знакъ-Р) и списы- 
ван!й (знакъ—), идеально приближающихся къ дфйствительнымъ 
затратамъ (снашиван!ю). Если капиталь можетъ быть точно заре- 
гистрированъ въ такомъ смысл и если столь же точно можетъ 
быть зарегистрированъ и установленъ доходу, то реальная на- 
стоящая «цфнность» можеть быть легко получена путемъ капита- 
лизаши дохода. Но такое опредБлене капитала по ‘доходу вхо- 
дитъ уже въ обработку бухгалтерскихь данныхъ, а не въ бух- 
галтерскую регистрашю. 

Безъ регистраши всфхъ реализованныхъ ифнъ невозможно и 
другое практическое, «частнохозяйственное» задане бухгалтерии: 
цыфровое установлен1е успфшности предпрлят!я, которая 
опред$ляется отношенемъ его чистаго дохода къ его затратамъ. 
Между т$мъ при условии’ такой регистраши, возможны всЪ 
интересуюцие экономиста выводы, выходяцие за предЪлы бухгал- 
терли и тЪхъь задачъ, которыя ей ставятъ право и практическля надоб- 
ности частнаго хозяйства. Наоборотъ, безъ регистраши реализован- 
ныхъцфнъ, путемь однфхъ оцфночныхь операшй, цыфровое установ-. 
ленше успфшности предирлятия невозможно. У становлене капитала 
путемъ капитализаши дохода ничего не скажетъ объ усифшности 
предпр1ят1я. если мы не будемъь въ тоже время знать цЪнЪ, 
дЪйствительно уплаченныхъ за капиталъ, пущенный въ дЪло. 

Такимъ образомъ, споръ о томь, должно ли бухгалтерской 
оцфнк$ быть присвоено самостоятельное значене или, наоборотъ, 
въ основу бухгалтерской оц$нки должно быть положено эконо- 
мическое поняте субъективной цфнности,—споръ этотъ дол- 
женъ быть р-шенъ въ пользу автоном!и бухгалтер!и. 

, кто стоять на точкф зр$5вшя подчиненя операши оцнки 
въ бухгалтерми теоретическому понято цЪ$нности политической 
экономи, мнЪ кажется, не даютъ себЪ яснаго отчета ни въ тфхъ 
заданяхъ, которыя должна пресл$довать бухгалтерля, ни въ при- 
родф тЪхъ теоретическихъ понят, которымь они желаютъ под- 
чинить бухгалтерское разсуждеше. Критический анализъ раз- 
сужденй Рейшъ-Крейбига°) покажетъ это. | 


5) Ге ет, 811 п, #.. 
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Рейшъ-Крейбигъ отправляются отъ устанонленнаго К. Мен- 
геромъ понятя. схозяйственчой ифнности какъ значения, которое 
хозяйствующай субъекть придаетъ благу потому, что онъ сознаеть 
свое потребление зависящимъ отъ доступнаго. ему запаса даннаго 
блага». 

Установивъ это общее поняе ц$нности, авторы раздваиваютъ 
его на понят!е потребительной и м5Бновой ц$нности: 

«Хозяйственныя блага могуть для нашего хозяйствован!я 
получить значен1е въ двухъ направлен1яхъ, съ одной стороны, — 
тфмъ, что мы ихъ предназначаемь для нашего употреблевля, 
съ другой стороны тфмъ, что мы ихь обмфниваемъ на друпя 
блага. Суждене о цфнности. можетъ испытать значительное влия- 
н!е отъь того, однимъ или другимъ способомъь намфрены мы 
употребить подлежащее оцфнкЪ благо — въ первомъ случаБ мы 
введемъ въ расчетъ потребительную, во второмь—м$новую ц$н- 
ность. Если же предприниматель изм$нитъ свое нам реше относи- 
тельно. употребленя блага, то рука объ руку съ этимь—безъ 
вещнаго измфнен1я самаго блага!—будуть итти измЪфненая су- 
ждешя о цБнности, напримфръ, вм5сто прежде. принимавшейся 
потребительной ифнности будетъь поставлена м$новая ифнность 
или наоборотъ». | 

Въ дальнфйшемъ обнаруживается, что начало потребительной 
цфнности фактически въ бухгалтерской оцфнкЪ не имфеть при- 
мфненя, и сами авторы вынуждены это признать. 

Это неслучайно. Во-первыхъ, вообще категор!я потребительной 
цфнности лишена смысла въ бухгалтери, гдф все выражается 
въ деньгахъ °); во-вторыхь именно для субъективной теори 
цфнности различене между ифнностью потребительной и м$- 
новой не имфеть того значеня, которое ему по недоразум?- 
ню приписываютъ авторы, ибо для субъективной теор!и пфнно- 
сти всякая цфнность есть по существу потребительная. Въ част- 


———_—_————ыыы——ы—ы—ыы=— 


$) Если еще можно спорить о томъ, входить ли то, что невыразимо 
или неизмфримо въ деньгахъ, вь поле зрЪн1я политической эконом1н, 
какъ таковой, то относительно бухгалтер1и ни для кого не можеть под- 
‘лежать сомнфн!ю отрицательный отвфтъ на этоть вопросъ. „Счетовод- 
ство—справедливо говоритъ русск! спещалисть А. Л. Рудановск!й 
(Принцицы общественнаго счетов дЪв!я. Москва 1913, стр. 2)—изслёдуя 
хозяйственную матер1ю лишь постольку, поскольку послфдняя количе- 
ственно исчислима въ деньгахъ, является по задачамъ своимъ точною 
политическою экономей“, | 
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ности въ данномъ случаЪ рЪфчь идеть о производственной цфн- 
ности, т. е. о цфнности средствъ производствъ, которая для субъ- 
ективной теорли цфнности восходить къ цфнности предметовъ 
потреблевня, и притомь въ процессБ оборота—къ ихъ м$новой 
цфнности. Такимъ образомъ—съ точки зрфная такъ наз. «субъ- 
ективизма»—вопросъ тутъ ставится вовсе не о томъ, потребитель- 
ная ли или м5новая цфнность должна быть принимаема во вни- 
мане. Несмотря на практическую безплодность того построенля, 
которое дають Рейшъ-Крейбигъ, они ‘на немъ настаиваютьъ, 
защищая его отъ критики Фишера. Но единственный аргументьъ, 
который они могутъ привести въ свою пользу, сводится къ тому, что, 
если оцфнка бухгалтертей какого-либо предмета должна принимать 
во вниман!е лишь цфну пробр$тен1я и продолжительность изнаши- 
вания, то, значить, коммерческая бухгалтер!я оправдываетъ опро- 
вергнутую политической экономей теор1ю издержекъ производства! 
Однако этоть аргументъ, да и вся вообще аргументашя авторовъ, 
совершенно бьетъ мимо. Конечно, капиталь долженъ быть по- 
строяемъ изъ дохода, и ифнность средствъ производства изъ ифн- 
ности предметовъ потреблен!я,. созданныхь при помощи дан- 
ныхь средствъь производства. Это--неопровержимыя положения, 
вовсе, впрочемъ, не устраняюпия понят!я издержекъ производства 
и имъ не устраняемыя. 

Но рЪчь вь нашемъ разноглами идеть не объ этомъ '). Во- 
просъ туть ставится. такъ: должна ли бухгалтеря, составляя 
инвентарь и балансъ предприят1я на ходу, оцфночно построять 


капиталы на основани ихъ доходности или отмфчать ихъ цЪн- 


ность на основан!и фактически уплаченныхь цфнъ? 


На этоть вопросъ практика бухгалтерми даетъ отвфть въ 
пользу регистраши противъ оцнки. Капитализашя дохода, или, 
точнфе, чистой выручки не можегь быть поставлена на м$сто 
регистраши фактически уплаченной цфны, не разрушая въ самой 
основЪ всей операши составлевн!я баланса, какъ исчислевшя эко- 
номической успфшности предпраятия 7). 

7) На это согласно указываютъ и Фишеръ и Симонъ. Первый го- 
воритъ (ОеЪег 41е Стип@]асен ефс. Б. 14), что самостоятельный и игнори- 
руюцщий бухгалтереня цыфры методъ оцфнки влечетьъ за собой гибельедин- 
ственно правильнаго метода исчислен1я коммерческаго успфха (т. е. рен- 
табельности). Симонъ (1. с. 55. 408 — 409) подчеркиваетъ, что „если 
коммерсанть въ конц года желаеть установить свою прибыль и убытки, 


© 
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5. Но бухгалтер!я вынуждена вводить въ свой матералъ и оцф- 
ночныя данныя. Такой характеръ носятъь прежде всего Манныя, 


онъ долженъ предметы производства (Вебчерзосесетзё те) ввести въ 
балансь по ихь стоимости (Козбепрге!5) съ принятемъ во вниман!е 
уменьшен!я этой стоимости, Всящй иной расчеть, въ особенности, на- 
примфръ капитализац1я выручки (ЕгбтасзкарНаЙ зато), былъ бы 
произвольнымъ, и потому такой иной расчеть—это надлежитъ въ виду 
новфишей практики имперскаго суда нарочито еще разъ подчеркнуть— 
никогда не практиковался акц1онерными компан1ями и оть 
нихь не требовался административными органами. Подобный 
расчеть принималь бы прибыли и убытки, которыхъ фактически не 
было и возникновене которыхъ, до тхъь поръ, пока предметъь сохра- 
няется для своего постояннаго назначен1я и потому не отчуждается, по 
общему правилу исключается“. 

Я не разсматриваю ни теорш индивидуальной цфнности, какъ руко- 
водящаго начала составлевя баланса, принадлежащей Симону, ни тео- 
рай объективной цфнности, какъ такого же начала. Поняте индивидуаль- 
ной цфнности, выдвигаемое Симоном, отвлеченно-теоретически восхо- 
дить къ той же мысли, что и „субъективная“ теорля Рейша-Крейбига. 
Аргументашя Симона въ пользу индивидуальной цфнности побЪдоносна, 
поскольку онъ полемизируеть съ учешемъ, что въ основу бухгалтер- 
ской оцфнки предпр!ятя должна быть положена цфна отчуждешя, или 
распродажная цфна. Но, построяя свое начало индивидуальной цфнности 
какъ основного руководящаго принципа бухгалтерской оц$нки вообще, 
онъ, какь мы видфли, сводить его въ примфнен!и къ основному капи- 
талу предир1атя (Веблеьз\уеге) именно къ регистрац!и цфны пр1обрф- 
теня и умален1я этой исходной цфнности въ процесахъ производитель- 
наго потреблен1я (списыван]я!), категорически отвергая капитализацию 
по доходности, методъ, который, какъ справедливо настаивають Рейшъ- 
Крейбигтъь, является единственно-правильнымъ, если всецфло ‘подчинить 
бухгалтерскую оцфнку теоретическому поняю субъективной цфнности 
(а не цфны). Взгляды сторонниковъ „объективной цфнности“ не предста- 
вляють теоретическаго интереса. Поскольку они ставятъ въ основу сво: 
ихъ построешй цфну отчужден1я, или цфну пр!обр$тения, къ нимъ всецЪло 
примЪнимо сказанное выше объ этихъ принципахъ оцфнки; поскольку же 
они построяютъ поняте объективной цфнности, не совпадающее ни съ 
цфной отчуждешя, ни съ цфною пробр$тенйя,—эта конструкщя, являясь 
совершенно произвольной, лишена теоретической ясности и практиче- 
ской примфнимости. То рЪшене проблемы оцнки имущественныхъь 
объектовъ, которое предлагаеть финляндець Коверо (см. цит. выше 
нЪмецкое сочинен1е, а также у Николаева цит. выше отчетгь) тоже 
не имфеть самостоятельнаго значення. Коверо предлагаеть двЪ оцфнки: 
одну по цёнз пр!обрфтен1я, другую—по рыночной цёнЪ. Сопоставлене 
этихь двухъ оцфнокъ даеть возможность установлен1я „нереализован- 
ныхъ“ прибыней и убытковъ. Это, конечно, очень интересно, но реги- 


П, Струве. Хозяйство и цЪна. Ч. И. 6 
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относяпияся къ т. н. производительному потреблению, а именно 
то, что именуется въ бухгалтери «списывашями» °) или «пога- 
шентями». Списыване (погашение) ссть частный случай уменьше- 
ня, или умалевя цфнности °). 

Прежде чЪмъ изобразить списывавя какъ оцфночныя опера- 
щи, и въ ихь фактической, и въ ихь идеальной обрисовкЪ, не- 
обходимо указать, что операшей оцфнки, а не регистраши спи- 
сывав!е является потому, что въ списыванши передъ нами не актъь 
обмфна, или платежа, въ которомъ бы реализовалась цЪна, а 
пфнностное выражеше натуральнаго факта производственной 
траты внутри даннаго хозяйства. Превращене факта натуральной 
траты въ цфнностное выражеще списывашя представляется дфломъ 
нелегкимъ и удается на практикЪ по болышей части весьма не- 
совершенно. Капиталъ (машина, оруде) истрачивается, или изна- 
шивается въ процессБ производства. У него есть эмпирически 


страц1я: фактовъ хозяйственной жизни должна быть направлена прежде 
всего на „реальное“ и ‚„реализованное“. 

3) Л. преднозитаю терминъ „списыван!е“ потому, что въ немъ ярко 
выражается бухгалтерская природа этой операцщи. 

3) Проблема ‘списыванйя трактуется во всЪхь руководящихь сочи- 
нешяхъ по-теор!и бухгалтерия. Въ общей форм „умалешя цфнно- 
сти“ обсуждаеть обстоятельная моногра\я инженера ПТиффа: ЕшИ 
ЗеВ1ЕЕ. Пе \Уегяпют4егалсеп ап Вейлерзаасев ш уп\зсвай Певек, 
тес свег ап тесьпечзсВег Вежлерилх (Ве\мегбаае, АБзенгеаох, 
ТИ соро, НепоаШазе, Етза апа ОпбегАа ао) ВегПа 1909, а также ра- 
бота экономиста Фэса: Еш! Еёвз. Рле ВегасЕсвЫсоппе ег Уегаит- 
Чегапсеп Чез збеВеп4ев Кар!ба]5 11 еп ЛабтгезПамиет аег Етууегьз м - 
зеВайбет. ХейзевтИ Раг Фе сезалифе З{аабзмаззензсва#. Егобиимиоз Ве 
Х БУТ, Т&асеп 1913. Ср. далфе Са] М. Геу1т. Оле. шуепбалчзегапс; уоп 
Тодазыче-ип@ белуегЬеЪенчеЪоп (Еа]зсЪе попа меБясе Кага ег шуеп- 
СалчепЪасвег). Ггакизсвез НапаЪась Гаг Нап4е]$-апа безуегегеЬетае, 
Г1дазбле!е па Ех аПШе, @е Шп4азыачеь|авиеп аабъаерет, ]езеп папа 
КЫз1етев шйззеп. ВегНи 1910. Его же У 1е Вёпо6 41е АЪзеВтеапозйгасе 
зп паизёеъенчереп п ег КаПоаоп папа ГеозбарозРартекеой хазато- 
тей въ Иезевг г Нап4е]5 у 1ззепзсва ип Над4е]5ргах15 2 Тавге. 
(1910) 55. 415—420. Математическое рёшен!е вопросовъ сцисывая даеть 
ахенсый профессоръ БсваЁ2: ОеБег Ашогиза оп въ ИейзсЬт ат Нап- 
Че] \/13зеп8сВа#. Г ЛаЪтеале 1908/9, 55. 271—276, Его же Рег а|еешеше 
Аззагаск Раг 4е АтотЯзамоп Пу4Аеш 1910; БВ. 11—12. \Уегпег ага 
зе Тпуешаг, Апайтеесвий, Везуегеато и. КопгоПе, Ейг Кафык- 
ца. \МагепВая4е]БенчеЪе. Вега 1911. 35. 110—118. Ва|еузЕ!- Бемт. 
Пег ЕабгкБевчеЪ. Пгйбе уегш. а. уегЪ. АмЙасе. Вега 1918. (есть рус- 
ск лереводъ). 55. 42—60. | 
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болфе или менфе извЪстная продолжительность жизни, или 
службы. Единственнымъ на практикЪ5 могущимъ имфть широкое 
примфнене рашональнымъ методомъ списывания является равно- 
м5рное списыван!е опредфленной суммы съ первоначальной, или 
исходной инвентарной ц$нности (которая для перваго года=цфнФ 
праобрЪтения) данной технической единицы капитала. 


Правда, снашиване капитала, являющееся матертальной основой 
списываня, происходить не равномЪрно, но, ради упрощетя, до- 
пустимо процессъ снашивания представлять равномфрно проте- 
кающимъ. Практически это къ тому же единственный доступный 
методъ, не сопряженный съ слишкомъ сложными вычисленями. 
Чрезвычайные же случаи снашиваня должны быть учитываемы 
при помощи спешальныхъь списыванй. На самомъ же дфлЪ бух- 
галтерская практика по болышей части пользуется совершенно 
неправильнымъ методомъ списываня. Она списываеть ежегодно 
опредфленный процентъ не съ постоянной исходной цфнности, 
а съ той уменьшенной ц$нности, которая каждый годъ фигури- 
руетъ въ данномъ счет (Виср\уег, Кез Бисрхуего. 


Благодаря этому методу т) на первые годы, когда фактически 
натуральное. снашиване происходитъ слабЪе, ч$мъ въ годы позд- 
нфйипе, падаетъ абсолютно болЪе значительное списыван!е; 2) такъ 
какъ постоянная процентная норма списываня, рашонально вы- 
бранная при услови равномрнаго списывашя съ исходной цфн- 
ности, обычно безъ всякой мысли примфняется къ списыван!ю съ 
каждогодно уменьшающейся инвентарной цфнности, то самый 
процессъ списываня растягивается и рискуетъ утратить или 
даже фактически утрачиваеть связь сь матерально-техническимъ 
процессомъ снашиваня, для котораго онъ долженъ служить цфн- 
ностнымъ выражешемъ '°). 


Это можно иллюстрировать на сл$дующемьъ примЪрЪ “'). 


При инвентарной цнности данной машины въ 10.000 рублей 
методь равномфрнаго списывашя даеть таке результаты (спи- 
сываегся тоо рублей въ годъ): 

10) Ветр$5чаются случаи, когда предиртяя попадають въ конкуосное 
управлене вслЪдетве неращональнаго производства списываня. Ср. 
Ге\м1т 1. с. 58. 6—7. 

') Заимствую и цыфровой примзръ и графическое изображене у 
Темта 1, с. 
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Инвентарная цЪ$нность машины. 


т-го января 1907. . . : . - - 1000 
т-гГо > О А а ОС 
т-го» гобобосриленыятезало лнд8оО 
т-Го » ГОХОТол у Усоныяоння 790 
т-го >» толк ПА ааико 600 
Г-Го » < 00 
Т-гГо › олени ай о" ко ыно 90 
Т-ГО » ТО ААЯ вЫ 5 500 
т-го > ан ии200 
т-Го. » т9т6 еее Ти ЛК оо 
т-ГоО » ОД чан: неа —_ 


При мегод% процентнаго списывав!я съ уменьшающейся инвен- 
тарной цфнности получаются таке результаты: 


Иивентарная цфнность на 1-е янв. Списываше къ 1-му января 
даннаго года. сл$дующаго года. 

оО ВА а (ото) то 

1908 7х .1900 90 

ООВ, ОЯТ Г от 

ВОО рае 20 72,90 
а оо оО 65,61 
1912. 5. + - + 590,49 59,05 
тт +... 31,44 53.14 
те ав оеларни ЕТО) 47,53 
1915. .... 430,47 45,05 
О ЗА 38,72 
О Е ЗА 8:70 34,87 


Изъ сопоставления этихъ двухь таблиць явствуетъ, что въ то 
время, какъ при равномфрномъ сцисыван!и вся исходная инвен- 
тарная цфнность въ то лБть ‘оказывается списанной, при про- 
центномъ списыван!и съ уменьшающейся, или остаточной инвен- 
тарной цфнности, черезъ то л$тъ наша машина фигурируеть въ 
инвентар$ съ 35° своей исходной цфнности и лишь черезъ 
20 лЪть она доходить до 12| этой цфнности. Подобное списыва- 
не, какъ категорически утверждаютъ спешалисты-техники, лишь 
въ исключительныхь случаяхь можеть выражать матерлальный 
процессъ снашиваня. КромЪ того обнаруживается, что списыва- 
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не постоянное, или съ исходной инвентарной цфнности даже 
въ размЪрф 5°/о означаетъ гораздо болЪфе сильную амортизацию, 
чфмъ 10°/о списыван!е съ остаточной инвентарной ифнности. При 
этомъ посл$днемъ методБ списыван!я теоретически полная амор- 
тизашя никогда не можеть наступить, чего, какъ утверждаетъ, 
Левинуь, почти всЪ практическле бухгалтера совершенно даже 
не подозрЪфваютъ, | 

Это соотношение двухъ методовъ можеть быть изображено 
графически. 
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Объясневше лин: АБ—списыване (10/.) съ исходной инвентарной 
цзнности; АС—списыван!е (10°/о) съ остаточной инвентарной цънности; 
АЛр—списыван1е (5°|,) съ исходной ннвентарной цЪфнности. 


6. Изъ того, что мы сказали выше о списыванш, которое 
является важнЪфйшей оп$ ночной по существу операшей бухгал- 
терти, явствуетъ, что бухгалтерля весьма несовершенно и прямо- 
таки неудовлетворительно функшюонируеть тамъ, гдф она. произ- 
водить оцфнки. Онфночныя данныя бухгалтер!и суть часто совер- 
шенно, усповныя величины, реальнаго экономическаго ‘процесса 
не выражаюция “°). 


12) „Списыванйя“ на практик колеблются въ очень широкихъ раз- 
мърахъ, поскольку они не нормированы на основан!и закона (какъ у 
насъ для нфкоторыхъ разрядовъ предир1ятй на основан1и нормъь про- 
мысловаго обложен1я).Симонуъ (]. с. 387) указываетъ, что „разли1я въ 
списываемыхъ суммахъ у акцонерныхъ комнан!й слишкомъ значительны, 
чтобы ихь можно было объяснить исключительно'особенностями каждаго 
отдфльнаго предпрята“ и иллюстрируетъ это данными, относящимися 
къ пивовареннымъ заводамъ Герман (у которыхь „списыванйя“ для 
бочекъ склада колебались между 5 и 259, для перевозочныхьъ бочекъ 
между 10 и 40°/о, для машинъ между 8 и 30%), и данными, относящи- 
мися къ каменноугольнымъ предпрятямъ рейнско-вестфальскаго бас- 
сейна гесЬфз дег Варг (туть въ пер1одъ 1888—1884 гг. 23 предир1ятя 
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Эта неудовлетворительность не вытекаеть однако изъ суще- 
ства бухгалтери: помимо мотивовъ ‹частнохозяйственныхъ>, отмф- 
ченныхь въ примфчанш, она обусловлена трудностью оцфночныхъ 
операшй какъ таковыхъ и грубостью опытныхь бухгалтерскихъ 
пртемовъ. 


Между т5мъ то реальное явлене, которое бухгалтерски вы- 
ражается въ «списыван!и», иначе какъ оцфночно уловлено быть 
не можегь, ибо отъ натуральнаго процесса снашиваня къ ифн- 
‚ ностной операши списываная ведетъ только оцфнка. По существу 
же правильное ‹списыван!е» вполн$ осуществимо и соотвЪтствуеть 
разумно понимаемому длительному интересу самого предпраятя. 


списали на 10!/, милл1оновъ меньше, чЪмъ слфдовало бы), На практикЪ 
списыване производится въ зависимости отъ общаго имущественнаго 
положен1я предир1атя. Однако, какъ правильно замбчаеть Симонъ 
(1. с. 389), „хорошо или дурно идуть дла у общества — изнапшиван!е 
предметовъ служащихъ производству этимъ не затрагивается. Если иму- 
щественное положен1е неблагопр1ятно, то это не даеть права улучшать 
балансъ введешемъ слишкомъ незначительныхь суммъ погашен!я; воз- 
можно, что неблагопр1ятный балансь возникнетъь лишь путемъ спиеы- 
ван! и“. Изъ практики, какъ уже было указано, извзетны примфры не- 
состоятельностей, связанныхъь съ производствомь слишкомъ низкихъ 
списыванй. Левинъ въ указанной выше статьз \1е 812$ 41е АЪзсЪге1- 
рарезРгасе ефс. обстоятельно разъясняеть, что разлия въ списываняхъ 
обусловливають собой различ1я въ издержкахъ производства и отра- 
жаются на способности предирлятй къ конкуренции. Незначительныя 
списывая такимъ образомъ могуть вести къ сбиван!ю цфнъ, т. е. къ 
тому явлен!ю, которое столь характерно для субмисс!оннаго дфла то 
выше ч. [, стр. 352—858). 


Наше законодательство о промысловомь обложенйи предирят!, 
уплачивающихъ процентный сборъ, устанавливаеть (ст. 101—470); „пога- 
шен1е первоначальной стоимости принадлежащаго предир1ятно имуще- 
ства, впредь до полнаго погашен1я оной, въ размЪрЪ: для каменныхъ и 
металлическихь строен! и сооружен! и для металлическихъ судовъ, 
а въ горныхъ предирятяхъ для земель, изъ нфдръ коихъ добываются 
ископаемыя богатства, для шахтъ, штоленъ, основныхъ штрековъ и квер- 
шлаговъ—не свыше пяти процентовъ, а для деревянныхъ строен и су- 
довъ, для машинъ и прочихъ оруд производства и вообще для живого 
и мертваго инвентара — не свыше десяти процентовъ ихъ стоимости“. 
Инструкц!я означенную норму разъясняеть такъ: „отчислен1е на по- 
гашен:те...... допускается лишь съ суммы первоначальной стоимости... 
имущества и капитальнаго его ремонта, значащщейся по заключитель- 
ному балансу въ актив предпр1ямя за отчетный операцонный годъ“. 
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Наоборотъ, зав$домо неправильное списываше представляется 

подчась прямою фальсификащею баланса, опасною и для того, 
кто ее производить, и для третьихъ лицъ. 


Это и значить, что принцишально установлене объективныхъ 
масштабовъ для регулярнаго списыватя вполн$ возможно и прямо 
необходимо '*). Весьма любопытно и знаменательно, что на этомъ 
настаиваютъ и это выясняютъ техники. Это неудивительно, по- 
тому что «списываше» есть бухгалтерское учитываюше и ифн- 
ностное изображеше вемныхъ измфнешй. 'Гуть съ полной яс- 
ностью обнаруживается, что т. н. техничесюй моменть есть въ 
тоже самое время и экономический, ибо техника всей вообще 
хозяйственной дЪятельности подчинена экономическому задан!ю, 
а съ другой стороны экономическя возможности прикрЪплены 
къ физическимъ объектамъь и связаны съ ихъ судьбой, т. е. съ 
вещными процессами. Въ этой взаимозависимости экономическаго 
(цфнностнаго) и ‘техническаго (вешнаго) момента заключается не- 
устранимое имманентное значенте натуралистическаго мотива во 
всфхъ оэкономическихь размышлешяхъ. Онфнки по существу 
весьма часто прикрфилены къ вещамъ и сл$дуютъ ихь измфне- 
шямъ. И потому о цфнностныхь процессахъь мы можемъ судить 
по вещнымъ измфненямъ и такъ сказать, съ судьбы вешей 
считывать сульбу цфнностей. Въ силу этого, та регистрашя 
_измфнешй въ подлинномъ хозяйствЪ, которую производить бух- 
галтер1я, нуждается въ технической экспертиз$ и безъ ея дан- 
ныхт, не можеть быть вполнЪ удовлетворительна. 


Это примфнимо именно къ натуральному кругообороту благъ 
внутри даннаго хозяйства: факты этого кругооборота уловимы 
прежде всего въ вещной формЪ, доступной для техники. 


Лишь получивъ ихь изъ рукъ`техники, бухгалтерля можетъ 
придать имъ чисто «экономическое», т. е. цфнностное выражене. 


13) Вопреки мнёфн!о Макса Вебера въ дебатахъ Уегеш’а Гаг Зо2ла]- 
роНыЕ въ1909 г о производительности народналго хозяйства (Зет1Неп 4. 
У. т. Бомайройык Ва. 132, 5. 607): \\Мег \Ш ешеп ‹оесйуеп» аЙПхешет- 
оШасеп МазёзфаЪ Раг ‹АЪзсвтгеапоеп» папа дегат&се$ сеЪеп? Впрочемъ 
самъ Веберъ, у котораго въ той же р$ча в$рныя замфчан!я объ`отно- 
шен1и между экономикой и технолоей, тотчасъ замфчаеть: Ппизиег п 
ш Фезеп Раеп 156 Че «ВегесвепЪатКей» луешоз$еп$ «по Ришар» уот- 
Вап4еп. 
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Несмотря на несовершенство фактическаго выполнев!я бух- 
галтерской регистраши изм5невшй въ хозяйственныхь атомахъ, — 
подлинныхь Хозяйствахъ, — принцишально для статистической 
ид1ографли хозяйственной жизни бухгалтерия является первоосно- 
вой. Голько статистическая обработка, первичныхъ дан- 
ныхъ критически построенной и критически осущест- 
вляемой бухгалтер1и можетъ дать отвЪты на цЪлый 
рядъ вопросовъ, которые ставила себЪф политическая 
экономя и которыя она пыталась разр$шить «дедук- 
тивно». Въ часгности только такимъ путемъ разрфшима 
проблема учета лоходовъ отд$льныхъ хозяйствъ и тфмъЪ 
самымъ можетъ быть разъяснено то, что составляет 
реальное содержан!е проблемы распредления. 

Часто встр$чаюнияся указашя на неточность частнохозяйст- 
венной бухгалтери и калькуляши, на то, какъ много въ ней 
условнаго и произвольнаго, а потому ненаучнаго, не могуть поко- 
лебать этого вывода. Когда дЪлаютъ эти указания **), то забываютъ 
или вфрнфе не задумываются надъ тфмъ, что сама бухгалтерля 
состоитъ изъ г) первичнаго матер1ала, невфрность котораго можеть. 
восходить только къ обману или самообману, что можетъ быть 
присуще всякой. регистращи; 2) изъ извфстной обработки и 
группировки этого матерала, которая принцишально всегда и 
практически часто можетъ быть отмежевана отъ первичнаго ма- 
тертала. | 

Что же касается ‘калькулящи, то конечно предварительная каль- 
куляшя (Уогка\айоп), калькуляшя на будущее всегда въ той 
или иной мЪрЪ гадательна; отчетная же калькуляшя роз асцит 
въ идеалЪ можеть быть абсолютно точна, а на практик$ бываеть 
весьма точна. Для статистической идюграфли важны не т$ гада- 
тельныя величины и отношения будущаго, съ которыми вынуждены 
- оперировать Уогкаианот, а т точныя величины прошлаго, отъ 
которыхъ отправляется МасвкаШа@от “°). 

Въ связи съ этимь пониманемъ бухгалтерской регистраши, 
какъ лаборатор!и первичнаго матерлала для экономической идто- 





14) Въ этомъ смысл мимоходомъ и врядъ ли очень обдуманно вы- 
сказался Геркнеръ на вфнскомъ собранйи Уегеш’а Раг БЗосароник 
(1. с. 3. 559) и къ нему поспЪшилъь присоединиться Максъ Веберъ. 

15) Поскольку Уотка|к а оп руководится Маев кала оп, она проето 
оть бывшаго заключаеть кь будущему. 
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граф!и, надлежитъ указать, что само развитие хозяйственныхъ ато- 
мовъ вырабатываетъ идею, пр1емы и даже учреждения частнохозяйст- 
венной статистики, какъ особой «службы» счетоводства въ пред- 
праяти рядомъ съ бухгалтерей и калькуляшей *°). Я не придаю 
особаго значемяиде$ самостоятельной статистической «службы» 
въ систем частнохозяйственнаго счетоводства потому, что она 
есть лишь дальнЪйшее развитие бухгалтерской и калькуляшонной 
‹службы>» и въ существЪ всецфло опирается на матерлальъ бух- 
галтери. Но‘съ моей точки зрфв!я существенно и знаменательно, 
именно то, что бухгалтерая начинаетъь разсматриваться и осозна- 
ваться какъ особый видъ статистической регистраши. «Всякий 
счеть въ бухгалтери представляетъ статистику части имущества 
или ряда прибылей и убытковъ, и ежемБсячные черновые ба- 
лансы такь же, какъ годовой балансъ и годичный счеть прибы- 
лей и убытковъ могуть почитаться статистическими сводками> *"а). 

Это осознанте бухгалтерли, какъ предверья экономической ста- 
тистики, представляетъь громадную важность съ точки зрЪая си- 
стематическаго превращения политической экономи въ настоящую 
эмпирическую науку. Такое превращене можетъ быть только 
Зан$НК\уег4еп политической экономи на основЪ бухгалтерли ‘"ъ)- 

Наибольшей ясности и самыхь осязательныхъ успфховъ въ 
этомъ направлени достигла сельскохозяйственная эконом1я 


16) АШегё Са] тез. Оле Ббаазиак па Еафг 5 апа УМатепьаа4е1зБебчеЪ 
Ге ре 1911. Беу1п. ТесьтизеВе о4ег ЕабгИхзаязе въ Иейзевги Г. 
Нап4де] м1; зепзсва. Моуешфег 1910, 55. 279—288. Вап т. Васпра оао ава 
Збайзык Пета. Та 1909, 55. 121—181. Еаъгикатеквог Егап2 О аезсВпег 
Юле КопгоПзаязЫКк па шодегоею КабЪевчеье. РгакЯзеве УшкКе г 
КарчКалцеп, Ам згахиайоНе4ег, ВисВеггеу1зотев аз\. хаг Егмеаис 
отег оепалей ПеЪегз1сВ$ пЪег 41е дДемеШхеп @езсвайзуегьаНтаззе. Нап- 
поуег 1907. Ср. также классическую публикацию: 3. 11 ПепфЪа1. Еабт- 
от2алазаоп, Каф БасЬРаВгото и. Бе 36Козбепьегесвпиапо 4ег Ета 
Гаам. Тоеме & Со АсйепоезеП8сВа ВегПи. М еше Уог\ууотф уоп 
Ог-Т№ш. Бов]ез1песег, Рго{еззог а. 4. Тесви. НосЬзсЬ ше. ИХмуейе алгсВ- 
сезерепе ‘а. уегш. АпНахе. Вега 1914, 

а) Са] шез 1. с. В. 7. 

"Ь) Проблему обосноваюя политической экономи на статистикЪ 
поставилъ еще въ 1815 г. Этьень Ласпейресь (Ечеппе Газреугез) 
въ замфчательной брошюрз: Пе Кабе4дегзожлаНз еп ипа Че зфаызЯзсвет 
Копотеззе. дейайкеп лиг Вестип4аоо ешег паЯопа 5 копопизевеп Э%$а- 
ЯЗЫК ип@ етег эбаязЫзсВел Мамопа]бКопопце. Вега 1875. ПримЪча- 
телвно при этомъ, что требуя „хорошо организованнаго планомфрнаго 
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Не случайно, что это именно та спешальная область политиче- 
ской экономи, которая т. н. «народнохозяйственныя» проблемы 
традищюонно ставила и рЪфшала въ тфсной связи съ т. н. «частно- 
хозяйственными». Поскольку эту область обрабатывали агрономы, 
они были почти исключительно эмпириками, взоръ которыхъ 
быль обращенъ на «частное хозяйство». Изъ этого здороваго 
эмпиризма, направленнаго на изучеше подлинныхь хозяйствъ въ 
ихь реальной и конкретной взаимозависимости, вытекъ новЪй- 
пий расцвЪть сельскохозяйственной экономи, воспринявшей пр1- 
обр$тев1я критической мысли въ наук$ политической экономи 
и, по прим$ру фонъ 'Тюнена, сочетающей ихъ съ точнымъ из- 
ученемъ фактовъ. Такъ родилась опирающаяся ‘на бухгалтер!ю 
(какова должна быть эта бухгалтеря, —объ этомъ, какъ извфстно, 
спорятъ) сельскохозяйственная счетоводная статистика. отпра- 
вляющаяся отъ мысли, что «для изслфдоваюмя экономическихь 
услов!й сельскаго хозяйства методы, основанные на счетоводствЪ, 
даютъ наиболфе точные и надежные результаты» ‘°). 


собирая, провёрки и обработки уже существующей экономической 
статистики“, Паспейресь указаль, что центръ тяжести этой за- 
дачи объективно лежить въ „ц$нахь въ широчайшемь смыслЪ слова, 
въ товарныхъ цфнахь, въ цфнахь за пользовале капиталомъ, процентЪ, 
и въ цфнахъь на трудъ, заработной платЪ“ (5. 11). Ср. въ приложен 
дальнЪйпия выдержки изъ брошюры Ласпейреса, въ настоящее время 
почти забытой. | 

18) Лауръ (Гапг) въ статьЪ „О принципахъ международной сельско- 
хозяйственной счетоводной статистики“ русск. переводъ въ „Оборникь 
свъдЪн!й по вопросу организаци счетоводной статистики“, изданномъ 
„Отдзломъ сельской Эконом!и и сельскохозяйственной статистики“. 
Выпускьъ 1, стр. 121 (всего вышло 2 выпуска). Ср. также Е. Базг. 
Стоп ]асеп п. Мебфо4еп ег Ве\мегаис, ВасвВа тис ава КаПоа® ол 
11 ег ГапалуйзсВа. ВегИо 1912; Е. \абегз$гаа6 (1 на войн$). Пе 
М!/обзева евте 4ез Гап4Ъамев. Эбабёоате 1912. Карце] 15: Ветеге'ас папа 
Вась ава; КарНе] 27: \Уезеп пп4 Ацсафеп 4ег Вас Вгито; Кар1- 
$е] 28: : безсвёзрае г Отш{Рапе а безба] але ег ВасЪРаБгаие. Ср 
мою замфтку „Экономическая наука, счетоводетво и техника“ въ „Рус- 
ской Мысли“ Январь 1916 г. 


Глава пятая. 


Ц$на и доходы. 


о» 


1. Различене и группировка доходовъ. Группировка доходовъ по 
признаку ихъ отношеня къ феномену цфны. Доходы прямые, косвен- 
ные и призводные (стр. 89—92)..2. Классификацля доходовъ по ихъ количе- 
ственному соотношен!ю съ потребительными тратами. Классификащя 
доходовъ по ихъ величинЪ (классификацщя „статистическая“) (стр. 92). 
3. Вопросъ о томъ, откуда получается предпринимательская рента, или 
т. н, прибыль? Прибыль получается благодаря правильному учету и 
успфшной реализали цфнъ предиринимателемъ. Смысль, который 
заключается въ теор1ти эксплоатащи: она вфрна указываетъь какъ 
юридичесый титулъ, въ силу котораго совершается присвоене поло- 
жительной цфнностной разности, такъ и ту сощальную почву, на кото- 
рой создается возможность такого присвоен1я для нЪкоторыхъ категори 
лицъ, Ограниченное количество вещныхъ благь какъь единственное 
абсолютное услове образованйя т. н. нетрудовыхъ доходовь въ обществЪ, 
основанномъь на частной собственности (стр. 98—95). 4. Безплодность 
воЪхь теор1й прибыли и прозрачная ясность принципа теор! ренты. Разъ- 
яснее общаго поняття ренты, какъь положительной цфнностной раз- 
ности. Политическая экономя должна принимать во внимане и факты 
экономической неудачи, т. е. случаи реализацли отрицательной цънно- 
стной разности. Прибыль вытекаетъь изъ соотношен!я цфнъ, а не въ 
цънахь реализуется какая-то предшествующая ц$намъ прибыль. Иногда 
въ форм цБнностной разности реализуется трудовой доход (стр. 95—98). 
5. Почему мы оставляемъ въ сторон$ проблему образоватя ц$ны изъ 
субъективныхь оцфнокъ? Замфчан!я о взглядахь Лифманна: вопреки 
Лифманну не поняте цЪны сл$дуетъ выводить изъ поняття „выручки“, 
а поняте „выручки“ изъ поБятя цфны. Симптоматическое значене ра- 
боть Лифманна (стр. 98—101). 6. ДальнЪйшее обобщене и расчленеше 
поняте ренты. Рента общая и спещальная, вн-шнехозяйственная и 
внутрихозяйственная (стр. 101—108). 7. Отношене моего понимашя 
ренты къ существующимь конструкщамъ ренты (стр. 108—104). 


1. Разсмотр$ше эмпирическаго матерала бухгалтер!и подъ 
угломъ зр$н1я, который проводится здЪсь, важно принцишально- 
теоретически тфмъ, что оно ставить экономическую науку линомъ 
къ лицу съ ея основнымъ элементомъ: подлиннымъ хозяйствомъ 
и съ ея основной данной: пфной. 
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На первомъ мы уже останавливались. Ко второму мы должны 
вернуться еще разъ для н$фкоторыхъ разъяснешй, ибо постановка 
лицомъ къ лицу съ цфной, какъ первичнымъ элементомъ, есть 
въ то же время, въ подлинномъ смысяЪ, освобождене политиче- 
ской экономи оть мнимыхь задачъ, вытекавшихьъ изъ построен!я 
мнНимыхъ понятЙ. 

Принимая цфну за основное первичное и данное явлеше, — 
мы среди т. н, «доходовъ» ') можемъ ясно, по отношению къ цЪнЪ, 
различить прежде всего двЪ группы. 

`ВЪ первую войдуть доходы, основанные на прямой резлизащи 
цфны: таковы всЪф виды заработной платы и вс указные доходы. 
Доходъ. тутъ реализуется путемъ отдачи блага и получен!я воз- 
_награяотения за него. Таюе доходы въ общемь и цфломъ совпа- 
даютъ съ тфмъ, что называется трудовыми доходами, хотя оть 
высоты фактической оплаты зависитъ, не превосходять ли они 
уровень среднихъ, привычныхь потребностей и не допускають ли 
сбережен:й. Врачи, получающие плату (цфну) за свои услуги, 
имфють часто доходы въ н$фсколько десятковъ тысячъ и дЪ- 
лаютъь сбережения, изъ которыхъ составляются значительные 
капиталы. Но этоть случай обнимаетъ относительно небольшую 
группу лицъ. ВажнЪе то, что доходъ квалифицированныхъ ра- 
бочихъ въ культурныхъ странахъ допускаетъ сбережения, которыя 
дозволяютъ переходъ изъ наемныхъ рабочихь въ независимые 
предприниматели или учасме въ прибыляхъь акшонерныхь капи- 
талистическихъ предпрят, во всякомъ же случа$ прлобрЪтеше 


1) Я употребляю здёсь слово „доходы“ въ обычномъ житейскомь 
смысл, который однако не расходится съ научнымъ понятемъ дохода 
окончательно установленнымь въ въ американской политической э ической эко- 
номи. Понят!е дохода соотносительно съ понят1емъ капитала 
(иЪкоторыя ограничешя этого положен1и будуть даны въ другомъ мЪетЪ). 
Различене капитала и дохода восходить къ различен!ю запаса (Рап9) и 
потока (Ноу). „Сара 15 а Рапа ап4 шсоше а Позу. ТБеге 15 апоег 1т- 
ротёапт 41Йегепсе, папу Ваф сара] 15 уез В, ап4 шсоше 13 Ве зегу1се о 
уеа\“. Такимъ образомъ „запасъ богатств (560сК оЁ меа]В), суще- 
ствующий въ данный моментъ времени, называется капиталомъ. По- 
токъ услугъ (Нозу о вегу1сез) въ течеше опредфленнаго пер1ода 
времени называется капиталомъ“. [ту1пе Е1зсВег: ТЬе пабаге о# сар!- 
фа] ап шсоте. №емх-УотК. Гоп4оп, 1906, рр. 51—52 и его-же Е]етепфагу 
реаейр!ез о{ есопотсз. М№е\м-Уоть, 1913, рр. 831—143. Ср. также ЕтапК 
Еебфет: Тье ргпс1р1е$ оф есопопусез. Меху-УотЕ, 1907, рр. 39 884. „Гасоте 
аза Ном оЁ 20045“. 
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приносящихъ процентъь цфнныхъ бумагъ. Вопросъ о размфрахъ 
подобныхъ сбереженй изъ доходовъ, основанныхъ на прямой 
реализаши цфнъ, есть вопросъ факта. 

Нервую группу доходовъ я называю доходами прямыми. 

Вторую группу образуютъ доходы, основанные на | реализаши 
пфнностныхь разностей. Сюда относятся “вс такъ наз. нетрудовые 
доходы, но нельзя сказать, чтобы подъ эту категор!ю не подхо- 
дили бы и н$которые обычно такъ наз. трудовые доходы. 

Доходы, реализуемые въ формф положительныхь ифнност- 
ныхъ разностей, я называю доходами косвенными. 

Вообще доходы можно группировать по разнымъ признакамъ. 
Можно, напримфръ, группировать ихъ по признаку ихь отноше- 
ня къ феномену цфны. Это есть классификащя доходовъ по фе- 
номенологическому признаку. 


1. Прямые доходы, непо- 
средственно реализуемые въ 


формЪ ц$ны: 


П. Косвенные доходы, рез- 
лизуемые вьформ$ цЪнностной 
разности. 


_т. Заработная плата во всфхъ 
видахъ. 
2. Указныя платы (указное 


Основная форма: предпри- 
нимательская рента, или т. н. 
прибыль. 


жалованье). 


Ш. Производные доходы: 


г. Проценть на капиталъ, 
2. ВладЪльческая рента. 


О первыхъ лвухъ группахъь мы уже говорили. Третья группа 
чисто формально можетъ быть объединена съ первой, такъ какъ 
и процентъ на капиталъ, и всяке виды владфльческой ренты мо- 
гутъ быть представлены какъ цфна за пользоване. Но формально 
будучи а реализуемой цфной, прямым» доходомЪ, 


т за «по по существу есть явленте, _вполнЪ произ- 
водное отъ косвеннаго дохода, предп инимательской прибыли. 


«Пользован!е» капиталомъ во всЪхь его формахь и въ томъ 


пон 


числ и въ форм. земли оплачивается потому, что и постольку, 
поскольку капиталъ есть _необходимое средство для реализации 
положительной пфнностной разности. Такимъ образомъ процентъ 
цъна денежнаго капитала, предоставленнаго въ пользоваше) и 
владфльческая рента (цфна вещнаго капитала, предоставленнаго 
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въ пользоваше), формально подходя подь понятие прямого_до- 
р т 

хода, должны быть все-таки выдфлены въ особую группу произ- 
оо 
ВОДНЫХЪ ДОХОДОВЪ, 

——— 
‚2. Рядомъ съ раздфлешемъ доходовъ на прямые и косвенные 
мы можемъ поставить другую ихъ схему, а именно классификацию 


доходовъ по ихъ количественному соотношеню съ потребитель- 
хе 
ными тратами. 


Туть мы намфчаемъ двЪ группы доходовъ: 

П. Доходы, превышающие 
потребительные траты, т. е. до- 
пускаюпие образоване из: 
лишковъ или сбережений. 


Г. Доходы, соотвфтствующие | 
потребительнымъ тратамь субъ- | 
екта или опускающиеся ниже | 
ихъ и восполняемые потреби- | 
тельнымъ кредитомъ, или бла- 
готворительностью. | 

Какъ мы уже указывали, косвенный доходъ можетъ не давать 
никакихъ излишковъ или сбереженй, то же можно сказать и о 
доходЪ производномъ. Наоборотъ, прямой доходъ можетъ превы- 
шать потребительныя траты. ДалФе, вопросъ о томъ, превышаетъ 
ли данный доходъ потребительныя траты или нФтъ, есть вопросъ 
личнаго поведеня хозяйствующаго субъекта. Есть получатели за- 
работной платы, или указного жалованья, которые сберегаютъ 
свои доходы; есть землевладЪльцы и предприниматели, которые 
профдаютъ свои капиталы. 


_ Наконецъ, можно просто установить классификащю доходовъ 
по ихъ величин$. 


Эго будегь классификащей, которую для простоты можно 
‚ назвать статистической. Значеше группировки доходовъ по коли- 
чественному признаку зависитъ отъ того, въ какой м$рЪ предЪлы 
групль, такимъ образомъ получаемыхъ, указуютъ на существен- 
ные экономическме или сошальные моменты и помогають уловить 
ихь вияне. Другими словами наша «статистическая» группи- 
ровка есть средство познаня расчленешя общества на. руны 
устанавливаемыя по другимъ признакамъ. 


3. Вопросъ о томъ, откуда получается предприцимахеленая 
нта, ил н. прибыль, вопросъ, породивний огромную литера- 
тур безконечные хитроумные споры, можетъ быть съ точки 


зрфния прямого наблюденя надъ фактами, регистрируемыми бух-_ 
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галтерей, р$шенъ только въ одномъ смыслЪ: прибыль получается. 
благодаря правильному учету и успфшной реализащи цфнъ пред- 
принимателемъ; благодаря такому учету и такой реализаши въ 
результат разнообразныхь сдфлокъ, совершаемыхъ «предприни- 
мателемъ», получается положительная цфнностная разность. Это 
ршеше можеть показаться наивнымъ и тривальнымъ, если про- 
тивопоставить ему столь «глубокя» теор1и, какъ теоршю эксплод- 
таши или присвоен1я, какъ теоршю воздержаюя и аж. 

Впрочемъ, теорля эксплоаташи имфеть тоть непререкаемый 
смыслъ, что она, по крайней мБрЪ, вфрно указываетъ и юриди- 
ческ!й титулъь (право собственности), въ силу котораго совер- 
шается присвоевме положительной цфнностной разности, и ту 
сошальную почву (изв$стное исторически данное распредБлене 
богатствъ == капиталовъ), которая для пфлаго ряда лицъ создаетъ 
возможность хозяйственной дЪятельности, направленной на ре- 
ализащю положительной цфнностной разности. Право собствен- 
ности есть, Конечно, необходимое услоше присвоен1я прибыли 
субъектомъ собственности (предпртятия). Однако ни оно, ни дан- 
ное распредфлене богатства, въ силу котораго данный хозяй- 
ствуюций субъекть имфетъ возможность выступать какъ пред- 
приниматель, не обусловливаютъ собой самого факта образован!я 
положительной цфнностной разности. Очень богатый собствен- 
никъ можетъ быть неудачнымъ предпринимателемъ, если онъ не 
умЪеть калькулировать и приспособляться къ услошямъ рынка. 
Даннос, исторически опредЪленное, распредЪ ление богатствъ, какъ 
бы твердо ни было установлено право собственности, можеть 
быть въ корнф опрокинуто въ процесс$ образованя цфнъ и 
ифнностныхь разностей: въ этомъ процессф собственность и бо- 
гатство изъ однфхъ рукъ перем5щаются въ другя—именно при 
господств$ принциповъ частной собственности и свободнаго 
образовавя цЪнъ. | 

Полное упразднене частной собственности и свободнаго обра- 
зовашя цфнъ, конечно, измфчить все положене, но именно потому, 
что оно хупразднить основную категорно, на которой построяется 
хозяйственная жизнь современнаго, человЪка,—вольную цфну, и 
всЪ доходы превратить въ указные доходы. Экономика совлечеть 
съ себя костюмъ частнаго права и облечется вь костюмъ права 
публичнаго и административнаго. «Система хозяйствъ» превратится 
въ общество-хозяйство. | 
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Но и при господств$ началъ частной собственности и сво- 
боднаго образованя цфнъ теоретически мыслимы самыя различ- 
ныя фактическя картины образованя пфнъ и доходовъ. 


Вотъ почему изъ «сошальныхь» категорй, о которыхь мы 
говорили въ нашей первой части, такъ же мало, какъ изъ аб- 
страктной теорли цфны можно вывести какя-либо обшия положен!я 
о ‹распред$лени» дохода въ обществ. При слабомъ населен и 
обими свободныхъ земель будетъ совершенно иная картина распре- 
дфленя, чЪмъ при значительномъ населеши и отсутств!и‘незанятыхъ 
земель. При неподвижномъ населенти распред'Блен!е сложится иначе, 
чфмъ при сильномъ его размноженм. Единственное, что можно 
принять какъ бы основной характеристикой процесса т.н. «распред?- 
лен1я?, это— что, при надлежащемъ внимаши къ условямъ рынка, 
у собственниковЪъ „богатствъ“ всегда образуются т. н. нетрудовые 
доходы. 


Это восходитъ, конечно, къ тому основному факту, что 
большинство вещныхъ благь, нужныхъ человЪку, не 
суть даровыя. 


На этотъь факть человфчество могло реагировать’ двояко: 
либо выработкой института частной собственности, либо, на- 
оборотъ, превращениемъ всЪхъ недаровыхъ благъ и ихъ источниковъ 
въ общественнсе’ достояние. ЧеловЪчество пошло по первому 
пути. Гакимъ образомъ, частная собственность есть исторически- 
психологически обусловленная реакщя человЪчества на основной, 
можно сказать, космическ:й фактъ ограниченности вещныхъ 
благь, находящихся въ его распоряжении. 


Ограниченное количество вещныхъ благъ есть един- 
ственное абсолютное услов!е образования т. ч. нетрудо- 
выхъ доходовъ, дЪйствующее въ такомъ смысл, однако, 
только въ обществ, въ которомъ господствуетъ частная 
собственность и свобода оборота. 

Въ обществЪ-хозяйствЪ, т, е. въ обществ сошалистическомъ, 
нетрудовымъ доходомъ могутъ быть лишь счетныя аналоги, въ 
которыхъ будеть выражаться операшя производственно-цщ$н- 
ностнаго вм5неня. 


Если теор!я присвоея или эксплуаташи имфеть извфстный 
соц1ологический смыслъ, что отчасти объясняеть и ея относи- 
тельную живучесть въ качеств теорли экономической, то такя 
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теор!и, какъ теоргя воздержания и теоря Бемъ-Баверка, до послЪд- 
ней степени искусственны и не объясняютъ ни фактовъ, ни Въ 
фактахъ не получають поддержки. | 


Нолитическая эконом!я о природ прибыли не можеть 
сказать ничего больше, чБмъ скажеть всяк!й правильно 
составленный бухгалтерский отчетъ или чЪмъ говоритъ 
ст. тог (470) нашего «Положения о промысловомъ налогЪ»: 


Чистою прибылью, подлежащею платежу процентнаго 
сбора съ прибыли, считается разность, исчисленная по от- 
чегу предрият1я за истекций операшонный тгодъ, между 
суммою валового дохода и (нижеслфдующими) дЪйствитель- 
ными изъ него расходами и отчислемями за тотъ же 
годъ °). 


4. Политическая экономя можеть лишь ‘ссылкой на положеше ' 
рынка объяснить, почему въ одномъ случа есть прибыль, а въ дру- 
гомъ случа$ ея не получается. Безнлодность всфхъ теорйй прибыли, 
основанныхъ на желании объяснить фактъ реализащши положитель- 
ной ифнностной разности. факть въ общей форм$ не требую- 
шИй объясненй, а долженствуюций быть положеннымъ въ основу 
объяснения всфхъ явлений хозяйственной жизни, выступаеть съ 
полной ясностью при сопоставлен!и схоластически запутанныхь 
или насильствено упрощенныхь теорй прибыли съ прозрачно- 
яснымъ принпипомъ всякой истинной теор!и ренты. Для выве- 
девя дифференщальной ренты—а теоретическое понят!е ренты 
сложилось именно какъ поняше дифференшальной ренты—не 
нужно ничего, кромБ цфиъ и извфстной конъюнктуры, при ко- 


2) Ср. ст. 14 Прусскаго закона о подоходномъ палогф 1591 г., кото- 
рая предписала чистую прибыль оть торговли и промышленности 
исчислять «па основаши тёхь началь, которыя предписываются для со- 
ставленйя инвентаря п баланса Торговымь Упожевшемьъ и вообще соот- 
нЪтетвуютъ обычаямь добропорядочнаго купца» (4ег Ветселути апз 
Чет Напде! пи4 СезуегьеЪейеЪ (156) пась Чев Сгапазахеп ха БегесЬоеп, 
уле во]све г Ше Ш№штуепмг опа ВИами Чагсв Ч4а5 Нааае]5хезеиьись 
уогоезсеиеъеп зт@ пп@ 30056 де Се`фгамеве ешез ог4децёЙевеп КамЕ- 
таппез епбзргесвец. Въ 1906 г. редакщя этой статьи, теперь 13, была 
несколько изм5нена- въ этой новой редакции бухгалтерекое опредлен1е 
предпринимательской прибыли выступаеть еще яснЪе). Ср. ВеЪага 
\Маа6и. О1е Каайи&ал!зсе ВЛаци ппа 4аз з4елегате ЕшКотштеп. У1е{е 
АаНасе. ВегНа 1907. 5$. 1—6, 96—155.` 
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торой реализуемыя на рынк$ цфны превосходятъь въ той или 
иной мфрЪ издержки производства. 

Лица, предлагаюния какое-нибудь благо, производятъ его съ 
различными издержками производства, каковыя всф экономи- 
чески суть— пфны. Когда спросъ таковъ, мто все предложеше дан- 
ныхЪ благъ можетъ найти сбытъ, лица, производян я съ меньшими 
‚ издержками, реализуютъ ренту различныхъ размровъ. Рента есть. 
не что иное, какъ положительная ифнностная разность... 
Но всяк!й доходъ, основанный не на прямой и непосредственной 
продаж? услугъ (т.е. проявлешй человЪ$ческой личности, не по- 
лучающихъ вещной формы) носителемъ этихь услугъ, т. е. вся- 
кий косвенный доходъ, есть, по своему существу, тоже реализашя 
положительной ифнностной разности. Для объясненмя возмож- 
ности такого дохода, въ какую бы форму онъ ни облекался, 
необходимо только поняте цфны и предположеше такого со- 
отношеня между предложешемь и спросомъ, при которомъ. 
лицо, производящее издержки, можеть получить ифну, превы-. 
шающую издержки. Возможно ли это, —опредфляется, во-первыхъ, 
`’фактическимь положешемь вешей, не зависящимъ отъ воли дан- 
наго хозяйствующаго субъекта, и, во-вторыхъ, умфвемъ послЪл- 
няго приспособиться къ этой фактической обстановк$, т. е. его 
ум$ниемъ калькулировать. , 

Рента, какъ ее конструировала теор1я политической экономи 


‹ НЕЕ гы земледф лю. 1 М —_—— 
ВЬ _примъье неми КъЪ __ земледл тю вытекаетъ иИЗъЪ неравенства ВЪ. 
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издержкахьъ производства при образоваши цфны, соотв ствую- 
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щей наивысшимъ издержкамъ. Неравенство издержскъ производ- 
ства разныхъ предпруят!й, есть, вопреки ученио о тенденши издер- 
жект, т, къ равенству, обиый и. постоянный фактъ хозяйственной 
экизни: `Какимъ издержкамъ будегь соотвЪтствовать цБна,—рф-. 
шается ‘услошями рынка. Если эта ифна ниже самыхъ низшихъ 
издержекь производетва,—ни одинъ предприниматель не реали- 
зуеть прибыли: Таке случаи вовсе не суть не возможныя и 
лишь воображаемыя явления, они встрфчаются въ дфйствительной 
жизни. Въ этомъ случа предприниматель реализуеть только 
заработную плату и, поскольку не происходить переворота въ 
способахъ производства, уступаестъ м$5сто предпринимателямъ, вы- 
ступающимь формально въ этой роли, но по существу являю- 
шихся лишь рабочими. Это случай вытф$снемя капиталистичех. 
скихь предпрямй мелкими въ землед5ли и промышленности 
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при условяхъ: г) сташонарности техники и 2) переполнен!я 
рынка 2%). 

Нельзя говорить, что предприниматели вообще  реализують 
прибыль. Градищюонная политическая экономя слишкомъ одно= 
сторонне имфетъ въ виду случаи хозяйственной удачи **). Рядомъ 
съ положительными ифнностными разностями, знаменующими 
усп5шное предпринимательство, реализуются отрицательныя иЪфн- 
ностныя разности, что выражается въ неусп$шномъ предприни- 
мательств$, ведущемъ къ банкротству. Въ области предприни- 
мательства провалъ и банкротство представляетъ такое же „зако- 
номфрное“ и „нормальное“ явлене, какъ и`удача и обогашенте: 
Если же будутъ настаивать на томъ, что предприниматели все- 
таки въ общемъ и ифломъ реализують прибыль, то этотъ фактъ 
объясняется не тфмъ, что въ силу какого-то естественнаго или 
психологическаго процесса въ фантастическомъ состояни экономи- 
ческаго равновфая въ ифнахъ реализуется предсуществующая цф- 
намъ прибыль, а-какъ мы указывали—лишь тмъ, что условя 
снабженя всякой данной совокупности людей (даннаго общества) 
благами таковы, что организованныя въ формы предпраятий хозяй- 
ства имфють фактическую возможность реализовать положитель- 
ную цБнностную разность и потому не склонны уступать мЪста 
чистымь рабочимъ-предпринимателямъ. Это вытекаетъ изъ того 
основного факта, изъ котораго исторически вытекла и частная 
собственность, —изъ ограниченности вещныхъь благъ, находящихся 
въ распоряжени человфчества. Въ этомь смыслЪ можно говорить 
объ абсолютной прибыли такъ же, какъ говорятъ объ абсолютной 
рентф. Все зданте предпринимательской дЪятельности полдер- 
живается прежде всего со стороны спроса, поскольку оно по- 
коится на томъ, что можно назвать, правда весьма неточно, 
абсолютной рентой или прибылью (съ нашей точки зр$ня по- 
нят1я ренты и прибыли тождественны). Со стороны же предло- 
женя дЪфйствуеть постоянное стремлене путемъ понижен!я из- 
держекъ — при данномъ или даже растушемъ спросф--либо ‘уве- 


За) Случай, паблюдавшися чрезвычайно явственно въ Павловскомъ 
замочномъ промыслф. 

3%) Исключен!е составляют"ь тЪ экономисты, которые, вел дъ за Ге р- 
манном, принимають во вниман!е случаи неудачи. Въ особенности 
это относится кь Мангольдту, построившему поняме ЕтЪаззе— 
ущерба, какъ категор!и, равноправной съ прибылью; 
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зичить разстоян!е между издержками и ифной, расчитанными на 
единицу товары, либо путемъ понижевшя издержекъ и цны сти- 
мулировать спросъ и повысить количество реализуемаго товара 
и тфмъ увеличить абсолютную массу прибыли, въ чемъ въ-конеч- 
номъ счет$ только и заинтересованъ предприниматель. 

Представлен!е, что, въ силу какого-то естественнаго или пси- 
хологическаго закона, въ цфнахь реализуется какая-то предсуще- 
ствующая цфнамъ прибыль, аналогично тому представлению, что 
не въ обмфн$ и обмфномъ устанавливаются цфнностныя равен- 
ства, а въ обм$н$ и обмфномъ ‘признаются равными как!я-то 
количества; равенство которыхъ заранфе, до обмЪна, лано. Оба 
эти. представления совершенно фантастическя. Прибыли создаются 
въ обмфнЪ такъ же, какъ самая цфна, но уже изъ цфнь. Въ об- 
щемьъ реализашя цфнностныхъ разностей протекаегь. въ формЪ 
«предпринимательства», опирающагося на владфне и пользование 
своимъ или заемнымъ капиталомъ. Но есть случаи, когда въ формЪ 
цфнностной разности реализуется и чисто трудовой „нефундиро- 
ванный“ доходъ. Это мы имфемъ, напримЪръ, въ лоходЪ извозчика, 
промышляющаго отъ хозяина. Извозчикъ обязанъ доставлять хо- 
зяину опред$ленную сумму денегъ, и разность между всей его 
выручкой и этой суммой и составляеть доходъ извозчика. Тотъ 
Фактъ, что извозчикъ не просто продаеть трудъ, а реализуеть 
цфнностную разность между выручкой и т$мъ ежедневнымъ взно- 
сомъ, который онъ обязанъ отдавать хозяину, дфлаетъ задачу 
охраны труда извозчиковъ такой трудной. Будучи по существу 
рабочимъ, по «фигурф» своего дохода извозчикъ есть самостоя- 
тельный, несупий извфстный «рискъ» промышленникъ, йли пред- 
приниматель, который долженъ для получения наиболынаго до- 
хода стремиться достигнуть наибольшей положительной цфнност- 
ной разности. Фигура ‹косвеннаго дохода» и элементъ «риска» 
тЪсно связаны между собой, составляя экономическое существо 
и психологическую характеристику «предпринимательства». 

5. Кладя въ основу объясневя всЪхь явлен!й образовавя_ до- 
ходовъ ину, накъ первичное данное, мы оставляемъ въ сторон 
нроблему образования цфны изъ субъективныхъ ощфнокъ. Ири- 
знавая, что обшая положения субъективной теор!и цфнности не- 
сомнЪнно уяснили многое въ психоломи явленшя ифны, мы самой 
дедукши цфны изъ субъективныхь опфнокъ не придаемъ осо- 
беннаго значен1я” ЦШ$на, конечно, есть явлене психическое, 
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образован!е ифнъ требуеть психологическаго объясненя, но та- 
кое объяснеше имфеть для политической экономи, значене съ 
одной стороны, предварительное, а, съ другой стороны, таюя 
психологическя положеня о цфнЪ$ дЪиствительно плодотворны 
лишь въ контекст конкрегнаго описания фактовъ. Это ясно 
обнаруживается и на самой новфйшей попыткЪ объяснить воз- 
никновене цфнъ изъ субъективныхь оцфнокъ. Мы имфемъ въ 
виду работу Лифманна *). Въ этой попыткЪ, какъ и во всфхь 
вообще писашяхь Лифманна сильную сторону составляетъ эмпи- 
рически-реалистичесюй уклонъ мысли автора. Но тфмъ не мене 
его попытка дедукщи пфны поражаетъ тЪфмъ, что въ ней реаль- 
ныя экономическая явленя, которыя могутъ быть объяснены 
только изъ цфны, привлекаются для объяснешя цфны. Лифманъ 
строитъ поняте выручки (Еггао)}, какъ разности между издержками 
и полезностью, и изъ этого понят!я выводить цфну. Гутъ совер- 
щается основная ошибка. Какъ мы уже подчеркивали, полезность 
и’ издержки соизмфримы лишь при помощи ифны- цфнности. 
Безъ понят!я нЪны такимъ образомъ нельзя построить понят!я 
выручки. 

Лифманнъ, какъ большинство авторовъ, трактуюцщкихъ тотъ же 
вопросъ, забываеть далЪе, что, представляя себЪ хозяйствую- 
шаго субъекта сравнивающимъ полезности и издержки, мы пред- 
ставлене объ измфримости, или количественной сравнимости 
этихъ элементовъ, образующееся въ процесс обмфна, проици- 
руемь въ изолированное хозяйство. Полезность и выручка коли- 
чественно сравнимы при помощи понят1я пфнности (субъектив- 
ной), которое для изолированнаго безобмЪннаго хозяйства зам- 
щаетъь и замфняегъ понят цфны. 

Въ такой конструкши "для изолированнаго хозяйства, какъ 
она’ни законна, есть всегда нфкоторая доля условности, ибо по- 
лезности и издержки непосредственно вовсе несравнимы. Срав- 
нение ихь осуществляется лишь при 'помощи чисто рашюонали- 
стической операши сведеншя—ради упорядочения хозяйственной 
дфятельности— качественно различныхъ моментовь этой дфятель- 
ности къ количественному единству. Въ денежномь хозяйств 
такое сведеше качественнаго разнообраз!я къ количественному един- 


*) Ге Ещзейопе 4ез Ргезез ааз за есНуею \\Мег6зсВаилосел в 
Атсв1у г Зо2а[ 13 5еозсВай, ХХПУ Вата (1912), 58. 1—54, 406—469. 
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ству, конечно, прямо дано тЪмъ, что. вс качественно разнообразныя 
блага и всЪ затраты имфютъ одно количественное выражене въ 
цфнахъ. Отсюда возможность непосредственнаго сравнения издер- 
жекъ и выручки въ денежно-м$новомъ хозяйствЪ. Я останавли- 
ваюсь здфсь на попытк$ Лифманна потому, что, несмотря на ука- 
зываемую основную ошибку, эта работа всетаки знаменательна и 
заслуживаеть вниман1я, какъ симитомъ подготовляющагося пре- 
одол$ня нфкоторыхь традишонныхъ мнимыхъ поняий политиче- 
ской экономи, въ частности концепши т. н. распредЪленя. 

«Идея распредЪлен!я, вм$ст5 съ т$сно связаннымъ съ нею 
ученемь о вмфнени, составляетъ одну изъ самыхъ темныхъ главъ 
и одну изъ самыхъ зловредныхъ и нереальныхъ теорй учешя о 
хозяйств» —говоритъ Лифманнъъ°а), и справедливо протестуеть 
противь универсалистической исходной точки ученя о распредЪ- 
ления — ‹искуственно конструируемаго понят1я совокупнаго дохода 
или совокупной прибыли на капиталъ». Слфдуеть однако сказать, 
что идея вмфненя вовсе не обязательно должна быть расширяема 
до. идеи распред$леная. См. выше нашу главу П этого отдЪла. .. 

Отсюда явствуетъ, что мы отклоняемь и столь популярное 
въ американской литературБ поняме „психическаго дохода“ °Ъ); 
это понят!е безполезно для политической экономи, какъ науки, 
исходной точкой которой является поняе цфны. Для экономиста 
доходь восходитъ къ ифнф. Нельзя достаточно энергично пол- 
черкнуть, что цфна есть для политической экономи основное 
данное, поддающееся регистраши и могущее служить для. идюо- 
графическаго описан!я экономической дфятельности, понимаемаго 
въ смыслЪ статисгики. 

Но идлографля хозяйственной жизни не можегь ограничиваться 
однимь ‹категорическимь исчисленемъ»; она доликна быть рас- 
ширена до цфлостнаго и всесторонняго описамя жизни эконо- 
мическихъ атомовъ-—отдЪльныхъ хозяйствъ. 


ба) Г» с. 55. 482—488. 

{ 5) Поняе „психическаго дохода“ введено американскимь эконо- 
мистомь Феттеромъ (см. его цитярованныя выше „Руас1р]ез““ рр. 
43—45, 571): „Цфнность благь, идущихь въ потреблевше, есть производ- 
ное тЪхъ прятныхъ психическихъ впечатлЪн1иИ, создан!ю которыхъ они 
способетвуютъ, а эти психичесыя дфиствя образуютъ нсихичесый 
доходь... Объективный доходьъ иногда называется „реальнымъ“ дохо- 
домъ, но онъ, конечно, не является доходом въ самомъ существенномъ 
смыслЪя. | 


2101 _ |461 


Въ этомъ правота и значен!е того движеня въ пользу со- 
зданя ученя о частномъ хозяйств, которое недавно возникало 
въ Германии. Это движенте однако далеко еще не осознало ни мате- 
р!альнаго значеня, т. е. значення по содержанию, ни методиче- 
скаго м$ста той научной задачи, которая даеть себя знать въ 
немъ °). 

‚6. Обозр$вая классификацию доходовъ: г) по феноменологи- 
ческому орда клина довод» пфн$ и 2) по количе- 
ственному соотношению дохода къ потребительнымъ тратамъ и 
сопоставляя эти дв классификаши. мы можемъ окончательно 
построить, исходя изъ цфны, общее поняте ренты. Въ «фено- 
менологической» классификаши ренты выступаеть передъ нами 
какъ предпринимательская рента, т. е. какъ положительная иЪн- 
ностная разность между издержками и валовымь доходомъ. Но 
“то мфсто, которое въ феноменологической классификаши зани- 
маютъ издержки, въ классификаши по признаку отношеня къ 
потребительнымъ тратамъ занимаютъ эти посл5дния. Между издерж- 
ками и потребительными тратами существуеть полная аналогия. 
Гакъ же какъ издержки, потребительныя траты могутъ быть пред- 
‘ставлены въ ряд$ ифнъ. Издержки (издержки производства) и 
потребительныя траты могутъ быть объединены въ понями траты 
вообще, или просто траты. Такимь образомъ и вторая классифи- 
кашя доходовъ обнаруживаеть существо дохода, какъ н$кой по- 
ложительной цфнностной разности. Эта положительная ифнност- 
ная разность есть основная форма всякаго такъ называемаго чи- 
стаго дохода, независимо отъ его источника или характера. Ее я 
называю рентой вообще или попросту рентой. Поняме ренты мо- 
жеть однако имфть еще другой смыслъ: рента можеть быть пред- 
ставлена не только какъ ‚положительная цфнностная разность, 
полученная путемъ вычитав1я суммы тратъ изъ суммы реализован- 
ныхь пБнъ, ее можно также представить, какъ положительную 
цфнностную разность между однимъ доходомъ и другимъ ему 
однороднымъ. Ренту какъ цфнностную разность между резлизо- 
ванной цфзой и тратой можно назвать рентой всеобщей. Ренту 
какь разность между лвумя однородными. доходами можно на- 
звать рентой спешальной. 

Тоть видъ ренты, или положительной цфнностной разности; 
ни НЫЙ при сопоставленши валового дохода съ 








ра 
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потребительными тратами, можно назвать внутрихозяйствен- 
ной рентой, такъ какъ онъ реализуется какъ бы внутри дан- 
наАГО ХОЗЯЙСТВА установлешемъ извфстнаго соотношенмя между по- 
лучениями и тратами хозяйствующаго субъекта. 

Тотъ же видь ренты, который усматривается изъ сопоставле- 
ня валового лохода и издержекъ производства, можно назвать. 
рентой внЪшнехозяйственной, ибо онъ реализуется; въ. 
формБ косвеннаго дохода, какъ бы въ'отношенмяхъ хозяйствую- 
птаго субъекта къ внфшнему для него хозяйственному му уста- 
новленемъ извфстнаго соотношешя между тЪмъ, что хозяйствую- 
шуй субъектъ уплачиваетъ «на сторону >, и тфмъ, что онъ въ цфнахъ 
получаеть «со стороны». Различенше ренты внутрихозяйственной 
и вншнехозяйственной — если мнф предложатъ друме термины, 
лучиие, я охотно ори ихъ — существенно для пониман!я _ коН- 
обнаруживается соотношене мен капиталомъ и рентой, т. е. 
той формой дохода, которою и самое НЫ 

Наше понятие И ренты, хотя и говорить о: 
потребительныхь тратахъ, отнюдь не должно быть отожест- 
вляемо съ субъективистическимъ понятемъ потребительскаго.. 
излишка, или потребительской ренты (сопзшилетг$ игра, сопзи- 
пег$ геп*), введеннымь Маршалломъ: 

«ИФна, которую кто-либо уплачиваетъ за какую-нибудь вещь, 
нё можеть никогда превышать и изр$дка лишь равняется суммЪ, 
которую данное лицо предпочтеть уплатить за то, чтобы не ли- 
шиться даннаго предмета, иначе говоря, удовлетворене, получае- 
мое оть какой-либо покупки, по общему правилу превосходить. 
ту жертву, которая заключается въ уплатБ цфны; такимъ обра- 
зомъ данное лицо извлекаеть изъ своей покупки н$который 
излищекъ удовлетвореня. Превышене цфны, которую данное 
лицо скхонно въ крайнемь случа уплатить для того, чтобы не 
лишиться какого-либо предмета, надъь иБной, которую оно дЪй- 
ствительно уплачиваетъ, есть экономическое мЪфрило этого при- 
бавочнаго удовлетворения. Его можно назвать «потребительскимъ 
излишкомъ» °). 


7) А№геда Магзпа, Рыпе!р [ев о есопописв. Уо1. Г. ЕЁ е@10п, 
р. 124. По нфмецкому переводу, сд5ланному съ 4-го изд., 5. 165. 
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Ненужность этой концепши столь же очевидна, какъ и не- 
нужность концепции «психическато дохода». Субъективныя, вну- 
трипсихическия явлешя опЪнки лежатъ, такъ сказать, въ пред- 
двер!и цфнъ, приводя къ ихъ установленю. Но нельзя внутри- 
психическую, чисто ‚субъективную категортю потребительскаго 
излишка (н$фмепке переводчики Маршалла говорятъ Копзи- 
тегепоемюл) выводить изъ сравненя цфнъ и конструировать 
какъ пфнностную разность, подобную реальнымъ, или объектив- 
нымъ цБНностным Е реализуемымъ въ осязательной 
форм денежныхъ доходовъ “*). 

7. Въ краткихь чертахь я постараюсь опредБлить отношение 
моего пониманя ренты къ существующимь ея конструкшямъ. 
Совершенно ясно, что поняте внзшнехозяйственной ренты (какъ 
общей, такъ и спешальной) воспринимаетъь и воспроизводить то 
обобщене понят1я ренты классичеекой школы, которое восходитъ 
къ Германну, Шеффле и Мангольдту 3). 

Заслуга и сила Германна заключается въ томъ, что онъ свя-`| 
зываеть поняше’ и феноменъ ренты съ понямемъ и феноменомь | 
капитала, — ибо именно въ этой связи заключается опредфлен- 
ность понят!я ренты, какъ косвеннаго и производнаго, по нашей 
терминоломи, дохода, всегда поддающагося капитализаши по тому 
или иному «ключу». Общее поняме ренты, какъ извфстно, Гер- 
маннъ строитъ, разсматривая «прибыль оть постояннаго капи- 
тала» (Сехушп уош Нхеп Карна!) «подъ вмяшемъ растущихъ цфнъ 
на продуктъ» и различая случаи: т) когда «постоянные капиталы 
поддаются умножен!1ю»; 2) когда этого н$Ътъ, и, въ первомъ слу- 
чаЪ различая комбинаши, при которыхь вновь вступаюцие капи- 
талы (Гефманнъ тутъ прямо употребляеть выражеше РгодакК- 





38) См. ЕшИ Ге4егег. Уегзасн ешег гештеп пп@ теай$зсЪ-ериз- [ 
;срев ТЬеоте дез Копзатеп$етопоро]$; въ АгсШу И? Зос1а] м1;зепзсВа# 6. 
ХХХУ  (1912'. 55. 101—114, который, возражая противъ пониман!я 
потребительской ренты, какъ разности оцфнокъ (субъективных), при- 
нимаеть формулировку, данную Маршалломъ (разность цфнЪ), не 
замфчая однако, что туть съ одной, дЪъиствительной цфной сопоставляется 
другая, воображаемая или предполагаемая. Разсуждене Ледерера, 
показывая тщету практической иден монопол!н потребителей, на мой 
взглядъ еще ярче обнаруживаеть и тщету ЕЕ концепци 
потребительской ренты. 

35) См. дополнительныя замфчаня о литератур по вопросу о рентЬ 
въ приложен и. | 
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попзтие|-—средства производства) по производительности: г) рав- 
‘няются, 2) превосходятъ, 3) отстаютъ отъ капиталовъ, ранЪе уже 
вложенныхъ въ производство. 

Шеффле и Мангольдтъ расширили понят!е ренты, распро- 
‚странивъ ея принципъ на прямые доходы *). Но это распростра- 
‘нене, какъ оно ни правильно, всетаки менфе интересно и суще- 
‚ственно по своимъ выводамъ, ч$мъ установлене понят1я ренты съ 
капитала—именно потому, что въ случа$ прямого дохода менЪе 
‚возможна капитализашя ренты, хотя теоретически она вполн® ' 
мыслима (какъ извЪстно, Вальрасъ и его школа оперируютъ съ 
‚понямемъ «личныхъ капиталовъ»). 

Поняме внутрихозяйственной ренты до сихъ поръ съ полной 
‘ясностью не выдвигалось въ литератур. Между тЪмъ, во-первыхъ, 
‚оно существенно для эмпирическаго учешя о сельскохо- 
‘зяйственномь доходЪ и его капитализаши; во-вторыхъ, устана- 
вливая связь между образованйемь кацитала и потребленемъ,, 
‚оно есть то теоретическое понят!е, на которомъ должно по- 
коиться, эмпирическое же .учене о сбережения, какъ специ- 
-фическомъ, въ психологическомъ и экономическомъ отношешяхьъ, 
процесс, имфющемъ огромное реальное значенте, 

Такимъ образомъ понятмя дохода и ренты подводятт насъ 
вплотную къ понято капитала. Оно должно быть разсматриваемо 
‚и уясняемо съ той же точки зрЪ$вя, съ которой мы обсуждали 


`Б бле\ ложен! л Й ЭКОНОМ с а 
‚здфсь основныя проблемы и положеня политической экон МАС 
о ЕЕ ( 


*) Въ развиши возарЪи! на ренту вообще всего лучше АННА: 
небольшая, но обстоятельно написанная книга автора, принадлежащаго 
къ школ Вальраса-Парето: В. Затзопо#{. Езча15зе 4`’апе бое 
‚э6пбта]е 4е 1а гефе зауу1е 4’апе стае дез ргше?гра]е$ оримопз 6иизез 
5ог ]е шёше 5п]е$. Гаазаппе, 1912. Самъ авторъ находится подъ властью 
двухь идей; 1) экономическаго равновфея и 2) различеюня статики и 
‚динамики въ экономикЪ. Эти двЪ идеи, критику которыхъ мы дадимъ 
позже, тфсно между собою связаны и характерны для новфишей 
политической экономш въ ея самыхъ проницательныхь представите- 
ляхъ (Кларкъ. Шумиетеръ). ОнЪ составляютъ тоть доктринальный 
грузъ, который мЬшаетъ ей рЪЬшительно и нослфдовательно встать на 
позву эмпиризма. На этомъ основан!и покоится та субтильвая эконо- 
мическая схоластика, въ которую такъ часто впадають и наиболЪе бли- 
сталельные представители новой, опирающейся на поняте субъективной 
цЪнности, экономической науки. 


СОДЕРЖАНТЕ 
ПЕРВАГО ВЫПУСКА ВТОРОЙ ЧАСТИ. 


„Хозяйетво и цфна“. 


—_—— м - 


ЧТреднеловте. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Проблема производетва. 


1. 


1. НЪсколько вводныхъ замфчан!й, Постановка и разъяснен!е про- 
блемы т. н. „производства“. Матер1алистическое приравнен!е „благъ“ 
къ „вещам“ (стр. 1—3). 8. Естественный и экономичесв1й аспектъ т. н. 
производства. Можеть ли „техника“ быть противопоставляема „хозай- 
ству“? Въ хозяйствь не можетъ быть технической цфлесообразности, 
которая не совпадала бы съ рацональностью экономической. Можно ли 
устранить понят1е производства? Мифн1е Лифманна (стр. 8—6). $. Про- 
блема законности натуралистическаго, или естественнаго аспекта въ 
политической эконом. Зависимость совокупной цнности запаса отъ 
его массы (стр. 6—7). 4. Проблема прибавочной цфнности. Ршен!е 
проблемы у Физ1ократовъ. Съ точки зрён!я натуралистической физ1о- 
кратическое рЪшене непререкаемо (стр. 7—9). 5. Приплодъ скота какъ 
`реальный первообразъ процента на капиталъ. Разъясненя Гайнищша. 
“Смыслъ этихъ разъяснен!й (стр. Э—13). 6. Прибавочнаго продукта вн\Ъ 
использованя растительныхь (вегетативных) процессовъ существовать 
не можеть {стр. 18—14). 


\ 


п. 


1. Проблема прибыли есть проблема цфны-цфнности. Опровержене 

‚ разсужден!й Туганъ-Барановскаго (стр. 15—19). 9. Не можеть быть 
единаго и всеобъемлющаго нонятя „производства“. Споръ о произво- 

дительности торговли и трактован!е ея теорей трудовой цфнностя 

_{стр. 19—24). 8. „Производство“ и „пр1обртеше“. Разсуждешя А. Фойгта, 
`Эффертца и Ландри. Производительность и рентабельность (стр. 
24—97). 4, Расхождене рентабельности и производительности есть рас- 
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хожден1е ннтересовъ разныхь хозайствующихъь субъектовъ. Значен1е 
этого указашя (стр. 21—29). 5. Н$сколько критическихъь замфчании о- 
нроблемЪ „максимума производительности“ (стр. 29--82). 


И. 


1. Понят!е блага. Экономически благо означаеть полезность или 
услугу: всяюми продуктъ (всякая вещь) до конца разлагается на услуги 
(стр. 32—.35). 2. Иллюстращя отражен!я теоретической неясности въ 
статистической практикЪ (стр. 86—89). $. Противопоставлен1е „вещей“ 
и зуслугь“ съ точки зря экономической весьма условно. Человфкъ 
не есть вещь только въ силу особаго, обусловленнаго морально-обще 
ственными соображен!ями, положення челов$ческой ‘личности въ правЪ- 
Экономически человфкъ есть такой же „источникь“ услугь, какъ и 
любое животное. „Источники благъ“ такъ же разлагаются на „блага“, 
какъ „вещи“ разлагаются на „услуги“ (стр. 89—40). 4. Связь между 
натуралистическимъь и универсалистическимъ мотизвомъ, СоЗдааеиа 
категорей ООО ДСтЬВ (стр. 40—42). 


ГЛАБА ВТОРАЯ. Проблема вмЪнен!я. 


1. 


1. Хозяйственныя блага суть необходимо блага,- носяцпая на себ 
знакъь цфны, выражаемыя или’ выразимыя въ деньгахъ (стр. 48—46). 
2. Общая постановка проблемы вмфнешя (стр. 46—49). 


11. 


1. Что такое производственное вм$нен!е? Разсуждемя Стракоша 
о производительности культурныхъ растен!й, оспованныя на методь 
О. Келльнери. Переходъ проблемы производетвеннаго вм$невя въ 
проблему вмзненя цфнностнаго (стр. 49—52). 2. ЦЪнностное вмфнеше 
есть по существу калькулящя. ВКалькуляця знаетъь ‘только цфны 
(стр. 52—54). 3. Расширен!е проблемы цфнностнаго вмфнен!я въ про- 
‘блему распредълев!я. Иравомфрно ли такое расигирене? (стр. 54—55). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ, Проблема т. и. распредЖленИя. 


1. На какихь предпосылкахь основана концепшя распредфлен1я? 
как, „дЬлежа“, и какь возникла проблема распредзлен!я? Концеп- 
ня распредфленя есть методическое упрощене дЪйствительности 
(стр. 56—58). 8. Въ какой мЪрф правомфрна такая методическая опе- 
рая? Необходимый „атомизмъ“ политической эконом!и. Въ анализь 
ззаимодфиствя экономическихь атомовь въ качеств основного эле. 
мента выступаетъ цфна. Несколько замфчав!и о математической дедук- 
щи въ политической экономн. Проблема распредфлен!я, какъ проблема 
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образован1я доходовъ изъ цьнъ, есть проблема не номографическая, а. 
идюографическая (стр... 58—64). $3. „Цна“ и „деньги“ какъ связанный. 
между собой поняття: для того, чтобы изъ .субъективныхъ цфнностеи. 
можно было бы вывести цфны, необходимо предположить существование 
‚денегъ, а деньги предполагаютъ цфны (стр. 64—10). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Ид!ограф1я хозяйственной жизни какь методи- 
_ ческое требоване и научная программа. (Политическая экономя и 
бухгалтер1я). 


1. Два положен!1я, имъюпия руководящее значен!е для экономической! 
ид1ографли (стр. 71—12). 8. Вопросъ о соотношен!и между политической! 
экономеий и бухгалтерей. Два ряда записей бухгалтерйи (стр. 12—73). 
$. Оцфнка капитала, назначеннаго для производства. Три возможныя 
р®шенйя (стр. 18—15). 4. Съ точки зрфн!а практическихъ задан! й бухгал- 
тер!и всф оцфнки должны быть возводимы къ фактически уплаченвымъ 
цфнамъ. Критика подчинен!я бухгалтерской оцфнки теоретическому по- 
няю цфнности (стр. 75—79). 5, Оцфночныя данныя въ бухгалтер1и. Т. н. 
„списываюе“, какь цфнностное выражене натуральнаго факта производ- 
ственной траты внутри даннаго хозяйства. Ращюнальный методъ спи- 
сываня (стр. 19—83). 6. Практическое несовершенство бухгалтерскихъь 
операщи вообще и списыван1я, въ частности, не колеблеть основного 
значеня бухгалтери: для статистической идтографи хозяйственной 
жизни. Идея частнохозяйственной статистики. Значен!е осознаня бух- 
галтер!и, какъ преддверья экономической статистики (стр. 88—88). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. Цфна и доходы. 


1. Различене и группировка доходовъ. Группировка доходовъ по 
признаку ихъ отношещи къ феномену цфны. Доходы прямые, косвен- 
ные и производные (стр. 89—92). 8. Классификашя доходовъь по ихь ко- 
личественному соотношен!ю съ потребительными тратами. Классифика- 
цта доходов по их» величинЪ (классификаця „статистическая“) (стр. $2). 

(3) Вопрось о томъ, откуда получается предпринимательская рента, или 
т. н. прибыль? Прибыль получается ‘благодаря правильному учету и 
успвшной реализащ!и цЪнъ предпринимателемъ. Смыслъ, который за- 
ключается въ теор! эксплоатали: она вЪрно указываеть какъ юрчди- 
чесви титуль, въ силу котораго совершается присвоеше положительной 
цфнностной разности, такъ и ту сошальную почву, на которой создается 
возможность такого присвоешя для ифкоторыхь категор!и лицъ. Огра- 
ниченное количество вещныхъ благь какъ единственное абсолютное 
‘услове образован1я т. н. нетрудовыхъ доходовъ въ обществ; основан-. 
номъ на частной собственности (стр. 92—95). 4. Безплодность всъх» теорий 
прибыли и прозрачная ясность принципа теор1и ренты. Разъясиен!е` 
общаго поняття ренты, какъ положительной цфнностной разностн. По- 
литическая экономя должна принимать во зниман{е и факты экономи- 
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ческой неудачи, т.е. случаи реализащи отрицательной цфнностной раз- 
ности. Прибыль вытекаеть изъ соотношеня цфНъЪ, а не въ цвнахь реа- 


лизуется какая-то предшествующая цфнамъ прибыль. Иногда въ форм 
цфнностной разности реализуется трудовой доходъ (стр. 95—98). 5. По-. 


чему мы оставляемъ въ сторон% проблему образовашя цфны изъ субъек- 
тнвныхь оцфнокъ? Замфчаня о взглядахь Лифманна: вопреки Лиф- 
манну не поняте цЪны слЪдуетъ выводить изъ понят!я „выручка“, а 
понят1е „выручка“ изъ понят1я цёны. Симптоматическое значене ра- 
боть Лифманна (стр. 98—101). 6. ДальнЪйшее обобщен!е и расчленене 
понят1я ренты. Рента общая и спещальная, внЪшнехозяйственная и 
знутрихозяиственная (стр. 101—105). 7. Отношеюе моего пониман1я 
ренты къ. существующимь конструкщямъ ренты (стр. 108 —1040), 


Замченныя опечатки 
ПЕРВАГО ВЫПУСКА ВТОРОЙ ЧАСТИ. 


Опраница и строки. Напечатано. С.иьдуеть читать. 
Т (36°), прим чан:е 7 См. экекурсъ 1\ См. экскурсъь УП 
21 (381), 13 свизу Вемецаопозуогоайс ВБемесапозуогоапе- 
(примфчане) 
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Издательство В. П. РЯБУШИНСКАГО. 


Москва, Кудринская-Садовая. д. № 6, кв. 6. Телеф. № 1441. 
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. СБОРНИКИ. 


ВЕЛИКАЯ РОССТЯ. 


Сборникъ статей по военнымъ и общественнымь вопросамъ.. 


ВКнига первая. 


СОДЕРЖАНГЕ: Оть редакщи.— Предиеловте. — *„*. М!росозерцаые народа и 
духъ армш. — Ин. Г. Н. Трубецкой. Росая какъ великая держава. — Брутъ. Казенное 
возеоздан!е флота, — Я. На новый путь. — Л. М. Болховитиновъ. Росся на Дальнемь 
ВостокЪ. — Л. М. Болховитнновъ. Колонизаторы Дальняго Востока. — Н. Л. Вржижанов- 
сей. Развит!е и роль подводнаго флота при современныхъ условяхъ войны. 


УПЕ-302 стр. Цна 1 руб. 50 коп. 


ВЕЛИКАЯ РОССТЯ. 
Оборникъ статей по военнымъ и общественнымъ вопросамъ.. 


Книга вторая. 


СОДЕРЖАНТЕ: Предислов!е. — \. Воздушный флотъ. — Л. М. Болховитиновъ. 
Священный долгъ. — 6. А. Вотляревснй. Русская внЪшняя политика и нащональныя 
задачи. — Бобровъ. Возстановлен!е силы. — Л. Н. Яснопольснй. Финансы Росеш и ихъ 
подготовленность къ войнЪ. — Записна о м$рахъ, необходимыхъ для ускорешя и 
удешевленя кораблестроеня, представленная въ комиссю инженеръ-генерала Рер- 
берга членами Госуд. Думы А. Ф. Бобянсвимь, Н. Н. Львовымъ, М. В. Челноковымъ и 
А, А. Федоровымт. — П. Б. Струве. Экономическая проблема „Великой Росаш“. — 
*,“. Основы подготовки команднаго состава армш.— Уралецъ. Почему казаки обЪднЪ- 
ли?—П. А. Т. ЖелЪзнодорожный вопроеъ въ Персш и Велимй ИндШеюй. путь. — 
Брутъ. СлБпые.— Ин. Г. Н. Трубецной. ИЪкоторые итоги русской вн5шней политики. 


‚368 стр.--1 карта. Цна ® руб. 


р | ОТДЪБЛЬ ВТОРОИ. 


ИЗСЛЪДОВАНТЯ И РАБОТЫ ПО. ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМ! И ОБЩк- 
ОСТГВЕННЫМЪ ЗНАНШЯМЪ. 


издаваемыя подъ редакщей П. Б. Струве. 


ВЫПУСКЪ ПЕРВЫИ. 
1. В: К. ДМИТРТЕВЪ.: 


КРиИТиИчЧЕСКтЯ ИЗСЛЪДОВАНТЯ 
О ПОТРЕБЛЕНТИ АЛКОГОЛЯ ВЪ Росси. 


Съ предисловемъ П. Б. Струве и 4-мя даграммами. 
ХП-|- 283 стр. Ина 3 рубля. 


СОДЕРЖАНГЕ: Предислов1е редактора „ИзелЗдовани и работъ“. —Введеше.— 
Часть первая: Критическ!й разборъ данных руеской ажкогольной статистики, 
Гл. 1. Обций обзоръ источниковъ алкогольной статистики. Гл. 2. Данный акцизнаге 
цер!ода и нфкоторыя данныя изъ болфе ранняго пертода. Гл. 3. Данныя „переход- 
наго“ пер!ода.—Чаеть вторая: Потреблене спиртныхъ напитковъ въ 6вази 
‚еъ нЪкоторыми. другими явленими народной жизии. Гл. 1. Непосредственное’ 
вшяне повышешя акциза на душевое потреблеше алкоголя. Гл. 2. `Вмане на по- 
треблеше алкоголя числа питейныхъ заведешй. Гл. 3. Потреблене спиртныхъ н&-. 
питковъ и урожаи. Гл. 4. Потреблеше спиртныхъ напитковъ и перодическя коле- 
башня промышленности (неземледЪльческой). Гл. 5. Вмаяше на общее потреблене 
алкоголя перехода оть спорадическаго къ привычно-регулярному потреблен!ю, 
Гл. 6. Значеше психическаго настроешя народныхъ массь. Гл. 7. Роль физюлоги- 
ческаго оскудфн!я рабочаго организма (подъ влянемъ переутомленя) Глава 8. 
Причины систематическаго. паденыт „средняго уровня“ потребленгя съ начала 1887 г. 
Гл. 9. Данныя о душевомъ потреблении чая и сахара, какъ вспомогательный мате- 
р1алъ для уяснешя нзкоторыхь вопросовъ алкогольной статистики. Глава 10. Оо- 
храняютъ ли полученные въ предыдущихъ главахъ выводы силу и при господетвЪ, 
казенной ‘продажи вина? Заключен!е. | 


Изъ предислов!я П. Б. Струве: «Авторъ ние нуждается въ особой реко- 
мендациг онъ отнюдь не новичекъ въ экономической литературЪ. Ему прина- 
длежить теоретическая работа по теори политической экономи: «Экономи- 
ческе очерки. Опытъ органическаго синтеза трудовой цфнности и теорйи пре- 
дЪльной полезности». Этотъ трудъ по единодушному отзыву проф. Сиб. Нолит.. 
Инст. А. А. Чупрова, прив.-дон. Моск. Унив. Н. Н. Шалошникова и проф.. 
Берлин. Унив. В. О. Борткевича—свндЪтельетвуеть о крупномъ теоретичес- 
комъ даровании: автора. Предлагаемая работа относится къ другой области. 
МнЪ думается, что камя бы возражешя ни вызывали н®которые выводы’ 
автора, его критичеекмя изелфдованя о. потреблении: алкоголя въ Роса. по- 

‚ лучать значене руководящаго труда по этому вопросу. Авторъ превосходно 
распоряжается своимъ матераломъ и обнаруживаеть въ своемъ анализ» 
именно то р%дкое дароваше теоретика, которое получило такое р шительное 
признан!е со стороны названныхъ ‘выше компетентныхь ученых». 


Печать тотчасъ по выходЪ труда В. №. ДмитМева отмЪтила его выдаю- 
щИся интересъ и научную основательность. См, „Руссюмя ВЪдомости" (№ 223 
за 1911 г.), „ВЪетникъ Европы“ (октабрь 1911 г,). „Р%Ъчь“ (отзывы №. И. 
Туганъ-Барановснаго и А. С. Изгоева). „Утро Роса“ (№ 208) и рядъ провин- 
щальныхъ органовъ. 


ВЫПУСКЬЪ ВТОРОЙ. Ш 


Л. Н. ЯСНОПОЛЬСКЕТИ. 


ОЧЕРКИ | 
РУССКАГО БЮДЖЕТНАГО ПРАВА, 


1. Исторический обзоръ составлентя нашихъ государетвен- 
ныхъ росписей и бюджетная реформа Татаринова. 


СОДЕРЖАНТЕ: Предислове. Гл. 1. Документы нашего бюджетнаго дфла въ 
ХУП стол ш.— Гл. 2. Русское бюджетное дЗло въ эпоху Петра Великаго, — Гл. 3. 
Разложен!е бюджетнаго дла при преемникахъ Петра и его возстановлеше при 
ЕкатеринЪз П.— Гл. 4. Время Павла Г, Бюджетное законодательство Сперанскаго и 
практика нашего бюджетнаго д%зла въ царствоваше Александра Г.-— Гл. 5. Николаев- 
ская эпоха. —Гл. 6. Бюджетная реформа. Основныя начала, ея. Публикован!е. роспи- 
сей.— Гл. 1. Начало работь Спешальной Комисаи. Разборъ Комитетовъ казенныхь 
и общественныхъ —.Гл. 8. Дальнфйшая работа Спещальной Комиссаи. Бюджетная 
реформа въ Гос. СовЪтЪ.— Заключене, 


ВЫПУСКУЪ ТРЕЛТИ. 
В: СТРУВЕ. 


ХОЗЯЙСТВО‘ и ЦЪНА. 


Критическя изслздоваюя по теори и истори хозяйствен- 
ной жизни. 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Хозяйство и общество.—ИП%на-ц%нность. 


Введене. О нзкоторыхъ основныхъ мотивахъ въ развити экономическаго мышленя. 
ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. Хозяйство и общество. Глава первая. Хозяйство.— Хозяйственный и 
сощальный строй. Глава вторая. Основной дуализмъ общественно-экономическаго 
процесса и идея естественнаго закона. ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. Ц%на-цзнность. Глава первая. 
НЪкоторыя основныя положеня о ц$нЪ и цнности. Глаза вторая. Цна указная и цзна 
вольная. Этюды и матерлалы по исторической феноменолоши цЪны. Глава третья. Указ- 
_ ная цзна и деньги. Глава четвертая. НовЪйшая эволющя формъ цзны. Стр. ХХХУ-358. 


Цна 3 руб. 50 коп. 


ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Ц. В оЕУВЕ: 
ХОЗЯЙСТВО и ЦЪНА. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Критика нЪкоторыхъ основныхъ проблемъ и положешй 
политической экономи. 


Выпускъ Г. 


Глава Г. Проблема производства. Глава П. Проблема вмзненвя. Глава 1. 
Проблема т. н. „распредЪленя“. Глава ТУ. Политическая экономя. и бухгалтерм. 
Глава У. Цна и доходы. Стр. 1—01-1068. 


Цна 2 рубля. 


: АА `ВЫШУСКЬ ПЯТЫЙ (готовится къ печати). 
Ц. Б. СТРУВЕ. 
ХОЗЯЙСТВО и ЦЪНА. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Критика нЪкоторыхъ основныхъ проблемъ и положевй 
политической экономи. 


Выпускъ Ш. 
Глава [. Доходъ и капиталь. Глава П. Идея экономическаго ‹равновзая»ь и 
различен!е статики и динамики въ политической экономи. Глава П]. Заключене.— 
Экекурсы, приложен1я и указатели ко всЪмъ тремъ выпускамъ. 


ВЫПУСКЪ ШЕСТОЙ (готовится къ печати). 
В. М. ШТЕЙНЪ. ь 
ТВОРЧЕСТВО и ВЛАСТЬ въ ХОЗЯИСТВЪ. 


Критика натуралистическихъь и соцщологическихъ ученй 
въ политической экономи. 


Введеше. Очернъ первый. Натурализмъ въ теоретической экономи. Очернъ зторой. 
Общество и личность въ хозяйствЪ. Очернъ трей. Потребители и предприниматели. 


Съ предисловемъ П. Б. Струве. 


ВЫПУСКЪ СЕДЬМОЙ (готовится къ печати). 
Л. Н. ЯСНОПОЛЬСКИГИ. 


ОЧЕРЬИ 
РУССКАГО БЮДЖЕТНАГО ПРАВА. 


П. Развите нашего бюджетнаго законодательства поелЪ 
реформы 1862 г. и бюджетное право Госуд. Думы. 


СОДЕРЖАНТЕ: Гл. 1. Бюджетная централизащя и децентрализащя.—Гл. 2. 
Развит!е единства бюджета. —Гл. 3.По рядокъ разсмотрЗ я бюджета. — Гл. 4. Объеди- 
нене бюджетнаго пер!ода. —Гл. 5. Борьба съ сверхемЪтными кредитами въ нашемъ 
бюджет. — Гл. 6. Бюджетная отчетность. Попытки кодификащи бюджетнаго законо- 
дательства. Гл. 7. Переходъ къ конституц1онному строю. Проекты переходной эпохи.— 
Гл. 8. Бюджетное право Гос. Думы и законодательныхъь зктовъь 2905—1906 гг.— 
Гл. 9. Бюджетная практика, Гос. Думы, Гос. Сов та и СовЪта Министровъ. Заключение. 


ВЫПУСКЪ ВОСЬМОЙ (готовится кь печали). 
Я. М. БУКШПАНЪ. 


_ ОЧЕРКИ 
МЕЛКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 


Опытъ статистико-экономическаго изсл®довашя промыс- 
ловъ въ связи съ критическимъ пересмотромъ учешя о 


формахъ промышленности вообще. 
Г. Введеше. О формахъ промышленности, 1. Виды мелкой промышленности. 
2. Форма промышленности въ промысловой сталистикз. И. Опыты статистико- 
экономическаго обсл$ дования мелкой промышленности. А. Производство гну- 
тыхъ (тонетныхъ) стульевь на Волыни и въ ПолфсьЪ (на основан обелЪдован!я 
1910 г.) Б. Столярно-мебельное производетво въ ВаршавЪ (на основан!и обслЪдо- 
вашя 1913 г.). ПТ. О конкуррентоспособности мелкой промышленности. 


Съ предисловемъ П. Б. Струве. 


ОТГДБЛЬ ТРЕТИ. ПЕРЕВОДНЫЕ, ТРУДЫ. У 


Людвигъь БЕРНГАРДУЪ, прРоФ. БеРЛИНСК. УНИВЕРС. 


БОРЬБА ПОЛЯВОВЪ 
ЗА СУЩЕСТВОВАН1Е ВЪ ПРУССТИ. 


(Ре Роепгасе. Раз ропизеве бешешлуезен пи ртецзязейен ›\аа%). 
Съ разрЪзшеня автора перев. съ 2-го нфм. изд. А.С. ИЗГОЕВЪ. 


Сь предисл. П. Б. СТРУВЕ и вступит. статьей А. С. ИЗГОЕВА. 
Х]У--584 стр. Цна 2 руб. 50 коп. 


СОДЕРЖАНТЕ: ВНИГА ПЕРВАЯ: Организащя поляковъ въ Прусс!я. 1. Господетво 
польской «эмиграцщи»> (1831—1862). 2. Господство польской фракщи въ Берлин 
(1864—1893). 3. НынЪшняя организащя польскаго населеня въ Прусеш. ВНИГА ВТО- 
РАЯ: Польсная финансовая система. 1. Центральное управлен!е польскаго Союза това- 
риществъ. 2. Союзпый Банкъ. 3. СЪть польскихъ товариществъ. 4. Кредитная по- 
литика поляковъ. КНИГА ТРЕТЬЯ: Борьба за землю. 1. Выработка методовъ борьбы. 
2. МЗры противодЪйствйя со стороны н®мцевъ. Заключене. Польскй рабоч! вопросъ. 


П. Б. Струве говоритъ въ своемъ предислови, между прочимъ, слЪду- 
ющее: ‹Увлекательно, прямо мастерски написанное изсл$доване Бернгарда 
есть поучительнЪйций разсказъ о томъ, какъ культура и дисциплина возро- 
дили польскую нацональность и создали и продолжаютъ создавать сильную 
польскую демократию, способную противостоять н%мецкой культурВ и ея по- 
литической носительниц$ — прусской государственности... ХотЪлось бы, чтобы 
зам чательная книга Бернгарда не затерялась въ нашемъ книжромъ морф, 
чтобы ея факты и выводы, имфюцие общее значеше и въ то же время пол- 
ные такого жизненнаго смысла для насъ, русскихъ, проникли въ обществен- 
ное сознан!е и послужили тому дЪлу внутренней критики и идейнаго воспи- 
тан1я, которое есть необходимое услов!е уси$шной борьбы за политическое 
обновлеше и культурное возрождене нашей родины». 


БРУКСЪ АДАМСЪ. 
НОВАЯ ДЕРЖАВА. 


Авторизованный переводъ еъ посл$дняго ангийскаго издан1я 


Г. А. КОИРАНСКАГО. 
Предислове профессора И. Х. ОЗЕРОВА. 
ГУ--212 стр. Цна 1 р. 15 к. 


Изъ предисломя И. Х. Озерова: „на 14-мъ собраи американской 
экономической ассощащи Бруксъ Адамсъ прочелъ интересный докладъ „0 рас- 
ширени иностранной торговли Соединенныхъ Штатовъ“. Авторъ сдЪлалъ здЪсь 
попытку изобразить человЪческую истор1ю, какъ постоянное перемвщене 
энерми съ востока на западъ; еще за 1200 лЪтъ до Рождества Христова 
Нинев!я держала въ своихъ рукахъ супремат!ю, затзмъ она переходила къ 
грекамъ, римлянамъ, къ Испан!и, Голландш, Англ, и въ настсящее время 
послЪдняя уступаетъ свое место Соединеннымъ Штатамъ.... 

Предлагаемая вниманию публики книга Брукса Адамса является... 

. . ‚ развитемъ этой идеи. 


Издательство В. П. Рябушинсваго высылаетъ свои издан1я веЪмъ, вы- 
писывающимъ непосредственно изъ склада (Москва, Кудринекая-Садовая, 
д. №6, кв. № 6), принимая почтовые расходы на свой счетъ. 

Бниготорговцы пользуются уступкой въ 30°, при услов!ш непосред- 
ственнаго обращен!я въ складъ изданйй. 


УТ Цнигоиздательство „РУССНАЯ МЫСЛЬ“. 


Петроградъ, Леной пр. (бывш. Нюстадская), 6. 


РЕЛИПЯ И ФИЛОСОЗЛЯ. 


А. БЕРГСОНЪ. Время и свобода воли. (№ 5зай зат 1е$ 40пп6ез ииш6абез 4е 
сопзс1ептсе.) Съ приложенемъ трактата того же автора «Введене въ метафизику». 
Перев. С. Гессена и М. Грюнвальдъ. Стр. 238. Пфна | р. 50 к. 

А. БЕРГСОНЪ. Творческая эволющя. Авторизованный перев. съ франц. 
В. Флеровой. Съ портретомъ автора. Стр. ГХ -- 332. ЦЪна 1 р. 15 к. 

В. ДЖЕМСТЪ. Многообразе религюознаго опыта. Перев. В. Г. Малачевой-Ми- 
ровичъ и М. В. Шикъ. Подь ред. С. В. Лурье. Стр. 518. ЦЪна 2 р. 50 к. 

Ф. ШЛЕЙЕРМАХЕРЪ. Р%чи о релипи. К»ъ  образованнымъ людямъ ее пре- 
зирающимъ. Монологи. Перев. съ нЪмецк. С. 1. Франка. Съ двумя портретами автора 
и вступительной статьей переводчика. Томъ въ 450 стр. Пна 2 р. 50 к. 

Эд. ЦЕЛЛЕРЪ. Очеркъ истори греческой философ. Переводъ съ послд- 
няго нзмецкаго издан1я С. Л. Франка. Стр. 256. Цна 1 р. 80 к. 


ИСТОРЯ И ПОЛИТИВА. 


В. Я. БОГУЧАРСКЛИ. Изъ истори политической борьбы въ 70—80 гг. МХ 
в. Партя «Народной Воли», ея происхождеше, судьбы и гибель. Стр. 472. Цна Зр. 

А. С. ИЗГОЕВЪ. Русское общество и револющя. Стр. 273. Цна 1 р. 

А. А. КОРНИЛОВУЪ. Общественное движеше при АлександрЪ П. 1855—1881 гг. 
Историчесве очерки. Стр. 260. Цна 1 р. 25 к., въ переплет» 1 р. 50 к. 

Д-рь 3. ФРЕНКЕЛЬ. Холера и наши города’ Стр. 36. Цна 15 к. 

Д. Н. ЕГОРОВЪ (редакторъ). Русская литература по ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРТИ. 
Вып. первый (декабрь 1911 г.—декабрь 1912 г.). Библлографическай 'обзоръ. Стр. 55. 
Цна 60 к. (Издаве распродано.) Вып. второй (декабрь 1912 г.—декабрь 1913 г.). 
стр. 56. Цна 60 к. Вып. трей (декабрь 1913 г,-—декабрь 1914 г.) Стр. 50. Цна 
60 коп. : ; 

БАРОНЪ Б. 9. НОЛЬДЕ. Начало войны. Опыть дипломатической истори. 
Стр. 40. Цна 60 к. 

‚ПЕТРЪ. СТРУВЕ. Гр. С. Ю. Витте. Опытъ исторической характеристики. 
Отд. оттискъ изъ Русской Мысли. Цна 25 коп. 

А. Н. МАНДЕЛЬШТАМЪ. Младотурецкая держава. Историко-политичесый 
очеркъ. Стр. 68. ЦПЪна 75 кон. 

Печатается 

Г. ГЕРЕНЕРЪ. Рабошй вопросъ. Авторизованный переводъ В. Ф. Гефдинга 
съ поел5дняго изданйя. 
Частныя лица, выписываюпйя кпиги изъ книгоиздательства (Петроградъ, Леной 
просп. |бывш. Нюстадская|, 6) непосредственно, за пересылку не платятъ. Для книго- 
продавцевъ складъ издаййр—при типограф!и т-ва И. Н. Кушнеревъ и К>. Москва, 

Пименовская ул., соб. д. 


Продолжается подписка на 1916 годъ 
на 'ежем$сячный литературно-политическй журналъь 


р РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


Редакторъ-издатель ПЙ. Б. Струве. 
УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: 


Съ дост. и перес. въ Годъ. 9 м$е. 6 мЪе. ‚ 3 ме. 

осо ол: мы: 13 р. 50 к. Эр. 4 р. 50 к. 
3а границу. . . . 290} 15 „ — 5 ор 5, — 
На одинъ м$5сяцъ для иногородн. внутри Росаи И 


Цна отдЗльнаго номера въ продажЪ 1 р. 75 к. 

Принимается подписка и производится розничная продажа №№ журнала въ 

Т дЪ, въ главной кое журнала: ЛЪе . (6 | С д. 6 
Петроград, главной контор жу а: ЛЪеной просп. (бывш. Нюстадекая), 6 
(близь Финляндсекаго вокзала); въ МосквЪ, въ отдЪлени конторы: Сивцевъ-Вражекъ, 
д. 20, кв. 3, а также у всЪхъь крупныхъ книгопродавцевъ обфихъ столицщь и. болв-) 

шихЪъ провинщальныхь городов. 
Я ГИ 1 А . 
жоока уния 


а д о = ВМА" 


Цна 2 руб. - 
СКЛАДЪ ИЗДЛАНГЯ: 
МОСКВА‘ Кудринская Садовая, д. 6, кв. 6. 


`КниФоиздательство В. П. РЯБУШИНСКАТО. - 
„М осква, Нудринская Садовая, 0. 6. } 





Во вх КНИЖНЫХЪ и продается книга: 


| 
Выпускъ третй Изслвдован1й и работъ п ической эконом1я и общес 
нымъ знанямъ, издаваемыхъ К кщей П. Б. Стфуве. | 


че ‹›_Петръ СТРУ Ев. “ | 
_оЗЯЙСТВвО м ЦЪНА. 


Критичесвя изсл5дованля по теор!я и НЕ, хозяйствен 
жизни. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. з 
Введеще. 0 нЪ®которыхь основныхь мотивахь въ развити экономическаго мыш. 
ОТДВЛЬ ПЕРВЫЙ. Хозяйство и общество. Глава первая. Хозяйство.— Хозяйс 
ный и сощальный строй. Глава вторая, Основной дуализмъ общественно: экономиче 
процесса и идея естественнаго закона. ОТДЬЛЪ ВТОРОЙ. Цна-цённость. 
первая. Н%которыя основныя ‘положешя о цёнз и цзнности, Глаза вторая. 
указная и цзна вольная. Этюды и матералы по исторической феноменологии т 
_ Тлава тоя. Указная цзна и деньги. Глава четвертая. НовЪйшая эволющя ф 
| цзны. Стр. ХХХУ-+ 358. 


Цна 3 руб. 50 коп. , 
Петръ СТРУВЕ. | 


 КРВПОСТНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


Изел5дован1я по экономической истори Росси въ ХУ В 

ХЕХ вв. 
СОДЕРЖАНТЕ: 1. Основные моменты въ развития крЪпостного ‘ховяйства. ВЪ Росе ГИ 
_Х1% в, П. Попытки артельной организащи кр$постныхъ крестьянъ. ПТ. ЕрЪФпостная 
тистика. ГУ. Изъ истори иден крестьянскаго землеустройства. У. Первая попытка, 
бужден1я крестьянскаго вопроса въ царствовавше Александра П. УТ. Маклеръ слу 


рабочихъ людей. УП. Два отзыва (о книгахъ В.Г. Бажаева и И. И. Игнатовичъ). Стр. 
съ тремя таблицами и даграммой. Цна 2 руб. ‚$ 


Издаше М. и С. САБАШЕИКОВЫХЪ. Москва, Творской бульварь, 6. з 


| _Во во5хъ книжныхъ магазинажъ продается книга: 
| Петръ СТРУВЕ. 


РАТВТОТТСА. 


Политика, культура, религия, ‘ сошализмъ. 
Сборникъ статей за пять лзтъ (1905—1910 гг.). Стр. 619. 38 
_Вьъь этомъ сборник помфщена статья „Великая Роес1я@, а также рядъ другихъ стал 

посвященныхъ, вопросамъ внфшней политики. Въ сборникъ „Рамоса“ кромЪ того вой 
ОТатВи: „Нь характеристикВ нашего философскаго развитЁя“, „Интеллигенщя и револ 
_ я“, „Интеллигеншя и налйональное лицо“, „Интеллигеншя и народное хозяйств 
„Герценъ“, „Левъ Толстой“ и „17 октября 1909 г.“ (сравнительная характеристика, П. А. ( 

| лыпина и А. И. Тучкова). 


ЦБна 3 руб. . 


Ивдание ЛД. В. Жуковскаго. Складъ въ книжномъ складЁ М. М. Стасюлевича, 
> В. 0., 5 лин,, д. 28. 
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